Sygn. akt VIII C 665/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko R. M.

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. na
rzecz powoda R. M. kwote 110,70 zl. (sto dziesie¢ ztotych siedemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 665/17

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, w pozwie wniesionym w dniu 6 grudnia 2016 r. skierowanym przeciwko
R. M. wnibst o zasgdzenie kwoty 30,11 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 527,76 zl. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa wskazala, ze w dniu 6 wrzeSnia 2016 r. zawarla z (...) S.A. w W. umowe cesji wierzytelnoSci, w tym
wierzytelno$ci przystlugujacej wobec pozwanego. R. M. zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla konta klienta o nr (...). Na dochodzona pozwem kwote 30,11 z}. skladaja sie skapitalizowane
odsetki za op6znienie naliczonych od nastepnego dnia wymagalnoS$ci poszczegdlnych dokumentéw ksiegowych oraz
ich wartosci do dnia poprzedzajacego wygenerowanie pozwu tj. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. Strona powodowa
zostala zmuszona do dochodzenia naleznosci ubocznych, gdyz o zaplate nalezno$ci glownej w wysokosci 527,76 zl.
wystapila w drodze elektronicznego postepowania upominawczego, ktére od poczatku 2016 r. dziatalo nieprawidlowo,
uniemozliwiajac zagdanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie.

(pozew k. 4- 6)

Nakazem zaplaty z dnia 27 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu, aby w
terminie dwoch tygodni zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 17)

Sprzeciwem zlozonym w dniu 19 stycznia 2017 r. pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz w caloéci. Ponadto R. M. wnidst
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie z kosztow sadowych.

(sprzeciw k. 26- 27 a)



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustanowil dla pozwanego
pelnomocnika z urzedu oraz zwolnit go z kosztow sadowych.

(postanowienie k. 32)

W piémie procesowym z dnia 20 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa oraz
przyznanie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w caloéci ani w
czeSci. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze strona powodowa nie przedstawila wykazu dochodzonych
odsetek ustawowych za opdznienie, a mianowicie od jakich kwot, za jaki okres czasu i wedlug jakiej stopy procentowe;j
powdd dochodzi naleznoéci ubocznych. Poza tym strona powodowa w ogble nie wykazala, ze wniosta powodztwo w
drodze elektronicznego postepowania upominawczego o zasadzenie naleznoéci gldwnej oraz, ze zasadzono na jej rzecz
roszczenie nie obejmujace skapitalizowanych odsetek oraz odsetek za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

(pismo procesowe peln. pozwanego k. 40- 41)

W pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(pismo procesowe peln. powoda k. 52- 53)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, natomiast pelnomocnik pozwanego
podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie powo6dztwa.

( protokol rozprawy k. 70- 71)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrzeénia 2016 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K. zawart z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnoSci. Integralng cze$¢ umowy stanowily Zalacznik nr 1
~Wykaz wierzytelnoéci telewizyjnych do umowy z dnia 6 wrze$nia 2016 r.” oraz Zalgcznik nr 2 ,Wykaz wierzytelnoSci
telekomunikacyjnych do umowy z dnia 6 wrzeénia 2016 r.”

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 11- 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodu z dokumentu, znajdujacego sie w aktach
sprawy, ktory nie budzil watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci jego sporzadzenia, nie byl takze kwestionowany
przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
K. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Pow6d nie udowodnil, ze
przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do R. M. wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...) S.A. w W. umowy w
wysokos$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powdd nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego. Do pozwu strona powodowa zalaczyla zawarta w dniu 6 wrzesnia 2016 r. z pierwotnym
wierzycielem umowe przelewu wierzytelnoSci. Jak juz byta o tym mowa powyzej, integralng cze$¢ umowy stanowily
Zalacznik nr 1 ,,Wykaz wierzytelnoSci telewizyjnych do umowy z dnia 6 wrzeénia 2016 r.” oraz Zalacznik nr 2 ,Wykaz
wierzytelno$ci telekomunikacyjnych do umowy z dnia 6 wrzesnia 2016 r.”, ktorych jednak strona pozwana nie zlozyla.
Zatem nalezy przyjac, ze powod nie udowodnil, aby nabyl przystugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona
przedmiotowym pozwem.



Poza tym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami pelnomocnika pozwanego, ze powod nie udowodnil, iz przystuguje mu
wobec pozwanego dochodzone roszczenie, zar6wno co do zasady jak i wysokoSci. Strona powodowa nie przedstawila
ani umowy laczacej R. M. z (...) S.A. w W., jak réwniez faktur lub not obcigzeniowych potwierdzajacych istnienie
zobowigzania pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela. Zgodnie z twierdzeniami pozwu cze$¢ nalezno$ci gtownej
dochodzonej w innym postepowaniu, stanowila kara umowna. Wobec tego brak umowy pozbawil Sad mozliwo$ci
kontroli zasadno$ci jej naliczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Co prawda powod zalaczyl do pisma z dnia 10 marca
2017 1. note obcigzeniowa (...). Jednak jest to dokument prywatny, ktory zgodnie z art. 245 ke stanowi wylacznie
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Ponadto strona powodowa
nie wskazala od jakich kwot zobowigzania, powstalych z jakiego tytulu, dochodzi odsetek ustawowych za opdZznienie
w lacznej kwocie 30,11 zk. Nie wiadomo réowniez za jakie okresy czasu powod naliczyt odsetki ustawowe za op6znienie
objete przedmiotowym powo6dztwem. Strona powodowa nie ztozyla rowniez prawomocnego orzeczenia zasadzajacego
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 527,76 zl., od ktorej wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie
od daty wniesienia pozwu pomimo, ze w jego uzasadnieniu wskazywala, iz wystapila z powddztwem w powyzszym
zakresie.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktodra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy wskazanej w tresci pozwu, i ze pozwany
powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony
sgq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wtasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Zreszta sam powod widzial
potrzebe przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych istnienie nalezno$ci gléwnej, gdyz w piSmie z dnia 10 marca
2017 r. informowat Sad, ze zwroécil sie do wierzyciela pierwotnego o udostepnienie dokumentéw w postaci umowy
oraz o$wiadczenia o jej rozwigzaniu. Jednak pomimo uplywu kilku miesiecy pomiedzy zlozeniem powyzszego pisma,
a przeprowadzeniem rozprawy, strona powodowa nie przejawila juz zadnej inicjatywy dowodowej. W ocenie Sadu
nie ulega watpliwosci, ze wystepujac z powodztwem o zasgdzenie naleznoéci wynikajacych z umowy o $wiadczenie
ustug powod powinien dysponowac¢ materialem dowodowym w postaci dokumentéw potwierdzajacych istnienie
dochodzonego roszczenia.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calosci.
Powdd winien zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu obrony jego praw (art. 98 § 3 k.p.c.).
Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 110,70 zl. i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w stawce
minimalnej — 90 zk (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r.) powiekszone o stawke podatku VAT. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 110,70 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 9.10.2017 1.



