Sygn. akt VIII C 666/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.
przeciwko M. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 666/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2017 roku powod Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. G. powddztwo o zaplate kwoty 4.847,28 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, iz pozwany jest wlaScicielem na zasadach odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...)
polozonego przy ul. (...) w L., ktory to lokal pozostaje w zarzadzie i administracji przez powodowa Spéldzielnie.
Pozwany nie regulowal w calo$ci naleznosci czynszowych, na skutek czego na dzien 17 stycznia 2017 roku zaleglo$é z
tego tytulu wyniosla 4.724,05 zl naleznoSci gtéwnej oraz 123,23 z1 naleznoSci odsetkowe;.

(pozew k. 2-6)

W dniu 8 lutego 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 603/17), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaplaty k. 26 )

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o odrzucenie pozwu z uwagi na uchybienie przez powoda
powinnoé$ci wynikajacej z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., a w przypadku dokonania przez Sad odmiennej oceny, o oddalenie
powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz reguluje na biezaco oplaty za przedmiotowy lokal, a
oznaczone w pozwie zadluzenie wynika z nieuprawnionego obcigzenia go przez powoda poczawszy od kwietnia 2016
roku ryczaltem za zuzycie wody. Wyjasnil, iz nie wyrazil zgody na montaz przez powoda wodomierzy radiowych, nie
otrzymal bowiem informacji jaka jest podstawa wymiany wodomierzy na radiowe oraz koszt takiej wymiany. Z uwagi
na zblizajacy sie termin legalizacji posiadanych urzadzen, z czterech dotychczasowych wodomierzy zalegalizowal
jeden, a trzy inne wymienil na nowe, dzialajace na tych samych zasadach co dotychczasowe. O powyzszym powiadomit
powoda, przekazujac informacje o numerach nowych urzadzen, ich stanie poczatkowym oraz numerach plomb, a takze
o stanach zdemontowanych wodomierzy na dzien 31 maja 2016 roku. Pozwany wskazal ponadto, ze zamontowane



urzadzenia posiadaja wazne cechy legalizacyjne, a zatem winny stanowié¢ podstawe naliczania oplat za wode, a takze,
iz pow6d nie ma prawa decydowaé o rodzaju montowanych urzadzen w lokalach stanowigcych odrebna wlasnosé,
albowiem instalacja wodociggowa na odcinku za zaworem zamykajacym doplyw do lokalu stanowi wlasno$c jego
wlasciciela.

( sprzeciw k. 29-35)

W odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal pozew w calo$ci. Wyjasnil, ze dochodzone zaleglo$ci czynszowe dotycza
oplat za zuzycie wody i stanowig ro6znice pomiedzy oplatami wnoszonymi przez pozwanego a naliczonymi przez
Spoéldzielnie. Pozwany nalicza sporne oplaty wedtug zuzycia w 2015 roku, na co jednak Spoéldzielnia nie wyrazila zgody
wobec zainstalowania przez pozwanego w 2016 roku wodomierzy tradycyjnych bez legalizacji przez Spoéldzielnie,
zamiast wymaganych wodomierzy radiowych. Niedoplata z tytulu wody za okres od kwietnia 2016 roku do stycznia
2017 roku wynosi 4.847,28 zl. Ponadto powd6d wskazal, ze od konca 2012 roku zaprzestal montazu wodomierzy
tradycyjnych, a urzadzenia zamontowane przed ta data podlegaja wymianie w terminie 5-ciu lat od montazu. Decyzja
w powyzszym zakresie zostala podjeta z uwagi na duze rozbiezno$ci zuzycia wody pomiedzy wskazaniami licznika
gléwnego danego bloku a sumag pomiaré6w wodomierzy z poszczegolnych lokali. Powdd podnioést rowniez, iz wylacznie
jego pracownicy sa uprawnieni do montazu i legalizacji wodomierzy, a zatem wskazania wodomierzy zamontowanych
we wlasnym zakresie przez pozwanego nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

( odpowiedz na sprzeciw k. 66-69 )

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

( pismo procesowe pozwanego k. 95-98, protokoét rozprawy k. 135-136v., k. 145-150, k. 157)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany M. G. jest wlascicielem na prawach odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
nieruchomosci przy ul. (...) (poprzednio G. 93) w L., ktéra to nieruchomo$¢ pozostaje w zarzadzie powodowej
Spéldzielni.

Jako wlasciciel lokalu pozwany obowiazany jest uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na swoj lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spoldzielni, przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Oplaty te zgodnie z trescig
statutu Spoldzielni, podlegaly uiszczeniu z gory do 15-go dnia kazdego miesiaca.

Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016 roku oplaty przypadajace na lokal pozwanego mialy wynosié lgcznie 375,69 zl,

3 3

przy czym stawka za 1m° zimnej wody zostala ustalona na poziomie 8,55 zl, za podgrzanie 1m° zimnej wody (oplata

zmienna) — na poziomie 21,08 zl, za$ za 1m® zimnej wody do podgrzania — na poziomie 8,55 zt.
Podstawe naliczania oplat za wode stanowily wskazania 4 wodomierzy zamontowanych w mieszkaniu pozwanego.

( dowdd z przestuchania pozwanego 00:25:46-00:47:16 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 12 lutego 2018
roku, umowa w formie aktu notarialnego k. 91-92v., zawiadomienie o wysokosci oplat z dnia 7 marca 2016 roku k. 51)

W pazdzierniku 2015 roku pozwany otrzymal informacje, iz w zwiazku ze zblizajacym sie terminem legalizacji
wodomierzy, nastapi ich wymiana na nowe — radiowe. Po ustaleniu, ze koszt wymiany urzadzen obcigza wlascicieli
lokali, pozwany wystapit do powoda o wskazanie mu stosownej uchwaly Spoéldzielni, ktéra nakazywalaby montaz
w jego mieszkaniu wodomierzy radiowych. W pidmie z dnia 27 listopada 2015 roku powo6d wyjasnil, ze montaz
wodomierzy odbedzie sie w oparciu o uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku. Dodal, ze
nie wyrazenie zgody na wymiane urzadzen bedzie skutkowaé rozliczeniem wody w formie ryczaltu. W odpowiedzi
pozwany o$wiadczyl, ze wobec braku przedstawienia mu stosownej podstawy prawnej wymiany urzadzen na radiowe,
dokona na wlasny koszt zakupu nowych wodomierzy tradycyjnych oraz ich legalizacji. W dalszej korespondencji



strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pozwany zaakcentowal, iz powolana przez powoda uchwala
nr 81/2012 dotyczy wylacznie sposobu pokrywania przez czlonkéw Spoéldzielni kosztow zwigzanych z montazem
wodomierzy radiowych.

( dowdd z przestuchania pozwanego 00:25:46-00:47:16 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 12 lutego 2018
roku, pismo k. 48, k. 49, k. 56)

Powod nie wyrazil zgody na propozycje pozwanego i pismem z dnia 16 marca 2016 roku poinformowat go, ze termin
wymiany wodomierzy na wodomierze z odczytem radiowym uplywa w dniu 31 marca 2016 roku oraz, ze w przypadku
braku wymiany urzadzen w zakreSlonym terminie rozliczenie wody w mieszkaniu pozwanego odbywac¢ sie bedzie w
formie ryczattu w wysokoéci: 6 m3/o0s na miesigc w przypadku cieplej wody i 12 m3/0s na miesigc w przypadku zimnej
wody.

(pismo k. 42)

W piémie z dnia 30 maja 2016 roku pozwany wskazal, ze do dnia 31 maja 2016 roku rozplombuje stare wodomierze i we
wlasnym zakresie dokona ich legalizacji. O§wiadczyl, ze przekaze stany zdemontowanych urzadzen, oznaczyl numery
wodomierzy, ktore beda podlegaé montazowi oraz ich stan, ponadto podniosl, iz oczekuje na kontakt ze strony powoda
dotyczacy umdwienia terminu na udostepnienie lokalu celem sprawdzenia instalacji oraz zalozenia nowych plomb.

W ramach zaplanowanej wymiany wodomierzy pozwany zamontowal trzy nowe urzadzenia (a wiec posiadajace
piecioletnia legalizacje pierwotng) o numerach: (...), (...) i (...), ze stanem zerowym oraz jeden dotychczasowy

wodomierz o numerze (...) ze stanem 56,4 m®. Wodomierz ten pozwany poddal legalizacji w dniu 19 listopada 2015
roku, ktéra zostala przeprowadzona przez (...) w L..

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2016 roku pozwany poinformowal powoda o przeprowadzonej wymianie wodomierzy
oraz podal stany wodomierzy zdemontowanych, jak réwniez wodomierza, ktérego poddat legalizacji, na date 15
grudnia 2015 roku oraz 31 maja 2016 roku. Powodowa Spdldzielnia pomimo posiadanej informacji o dokonanej przez
pozwanego wymianie wodomierzy odmoéwila zalozenia plomb.

W piémie z dnia 11 lipca 2016 roku M. G. podal numery plomb zalozonych na poszczegblne wodomierze.

W dalszej korespondencji strony obstawaly przy swoich pierwotnych stanowiskach. Zainicjowane przez pozwanego
pertraktacje ugodowe zakonczyly sie niepowodzeniem, pow6d odmoéwil bowiem montazu wodomierzy radiowych w
lokalu pozwanego na wlasny koszt.

( dowdd z przestuchania powoda 00:07:12-00:23:01 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 12 lutego 2018 roku,
dowdd z przeshuchania pozwanego 00:25:46-00:47:16 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 12 lutego 2018 roku,
pismo k. 43, k. 44, k. 45, k. 62, k. 74, k. 77-78, k. 81, k. 82, k. 83, k. 115, k. 116-117, zlecenie k. 140 )

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku powdd wezwat pozwanego do uregulowania naleznosci czynszowych w kwocie
4.355,93 zl, ustalonej wedlug stanu na dzien 21 grudnia 2016 roku.

(wezwanie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 10-11)

W dniu 7 listopada 2016 roku pozwany wystapil z wnioskiem o zawezwanie powodowej Sp6ldzielni do proby ugodowe;j
w sprawie rozliczania z tytulu rzeczywistego zuzycia wody. Na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2017 roku pelnomocnik
zawezwanego nie wyrazil zgody na zawarcie ugody na warunkach wskazanych przez M. G..

( zawezwanie do proby ugodowej k. 38-39, protokol posiedzenia k. 118 )

W spornym okresie powod uiszczal oplaty za lokal przy przyjeciu stawki za wode wynikajacej z zawiadomienia o
wysokoSci oplat z dnia 7 marca 2016 roku, przy czym za podstawe naliczenia przyjmowal wskazania zamontowanych



w lokalu wodomierzy. Powod rozliczal natomiast pozwanego przy przyjeciu stawek ryczaltowych, naliczajac oplaty w
lacznej kwocie 848,45 zl miesiecznie.

( analiza konta lokalu k. 12-13, wydruk z rachunku (...) k. 57, pismo k. 75-76 )

Montaz wodomierzy radiowych powodowa Spéldzielnia rozpoczela w 2012 roku. Poczatkowo byl to montaz
pilotazowy przeprowadzony w pieciu nieruchomogciach, ktérego celem byto ustalenie, czy po wymianie wodomierzy
z tradycyjnych na radiowe w dalszym ciagu bedzie dochodzilo do powstania niedoboréw w rozliczeniach rocznych. Do
tego czasu zdarzalo sie bowiem w wielu nieruchomosciach, iz zuzycie wykazywane przez wodomierze zainstalowane
w poszczegbdlnych mieszkaniach znacznie roznito sie od zuzycia z wodomierza gléwnego montowanego w budynku,
na skutek czego powod byl zobowiazany do pokrycia powstalych w ten sposob niedoboréw, co rodzilo w skali roku
ogromne koszty. Z uwagi na pilotazowy charakter montazu, uchwalg nr 6/2011 z dnia 17 czerwca 2011 roku Walne
Zgromadzenie Czlonkéw powodowej Spdldzielni przyjelo, iz koszt wymiany wodomierzy w blokach 101, 337, 365, 380
i 381 zostanie pokryty z osiagnietego przez Spodldzielnie zysku.

Przyjete przez powoda zalozenie okazalo sie wlasciwe, bowiem po montazu wodomierzy radiowych niedobory, o
ktérych mowa wyzej, znaczaco spadly. Powdd podjal wowcezas decyzje, ze we wszystkich lokalach znajdujacych sie
w nieruchomosciach przez niego zarzadzanych, zostanie przeprowadzona wymiana wodomierzy tradycyjnych na
radiowe, co mialo nastapi¢ po wygasnieciu legalizacji wodomierzy dotychczasowych. W uchwale nr 38/2012 z dnia
17 kwietnia 2012 roku Rada Nadzorcza powodowej Spoéldzielni ustalila dla mieszkancow Spoldzielni 10-letni okres
splaty kosztow zainstalowanych wodomierzy z odczytem radiowym, zastrzegajac, iz oplata zwigzana z montazem
bedzie naliczana poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wodomierze zostang
zainstalowane w lokalu i stanowié¢ bedzie jeden ze skladnikéw oplat za lokal. Uchwala nr 80/2012 z dnia 11
grudnia 2012 roku wskazana wyzej uchwala zostala uchylona. Jednocze$nie uchwala nr 81/2012 podjeta tego
samego dnia Rada Nadzorcza powodowej Spoéldzielni ustalila dla mieszkancéw Spoéldzielni 5-letni okres splaty
kosztow zainstalowanych wodomierzy z odczytem radiowym. Pozostale postanowienia uchwaly stanowily powielenie
postanowien uchwaly nr 38/2012.

( dowdd z przestuchania powoda 00:07:12-00:23:01 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 12 lutego 2018 roku,
zeznania $wiadka M. S. k. 135v.-136, zeznania $wiadka B. S. k. 136-136v., uchwala nr 6/2011k. 126, uchwala nr 81/2012
k. 127, uchwala nr 80/2012 k. 128, uchwala nr 38/2012 k. 129 )

Zgodnie z regulaminem rozliczania kosztow gospodarki nieruchomos$ciami spoéldzielczymi oraz ustalania optat
za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L., jeSli uzytkownik danego lokalu uniemozliwia
zainstalowanie wodomierzy lub uniemozliwia dokonywanie odczytu wskazan tych urzadzen, obcigzenie tego lokalu
kosztami dostawy wody i odprowadzania $ciekow dokonuje sie w wysoko$ci obowiazujacego ryczattu. Stosownie do
treéci uchwaly nr 52/2008 podjetej przez Rade Nadzorcza powodowej Spoétdzielni w dniu 2 grudnia 2008 roku,

ryczalt z tytulu zuzycia zimnej i cieplej wody wynosil: ciepta woda - 6 m3/os x obowigzujaca stawka za podgrzanie w

nieruchomoéci + zuzyta zimna woda, zimna woda - 12 m3/os x obowiazujaca stawka.

Zgodnie z regulaminem obowiazkow spdldzielni i czlonkéw w zakresie napraw wewnetrznych lokali oraz zasady
rozliczen z czlonkami zwalniajacymi lokale, na pozwanym, jako wlascicielu lokalu, ciazyt obowiazek konserwacji,
naprawy i wymiany instalacji wewnetrznych oraz instalacji wodociagowej od zawodu odcinajacego. W razie wykonania
prac w instalacjach wlasciciel lokalu zobowigzany byl je udostepnic, celem sprawdzenia ich poprawnego wykonania.

( regulamin k. 85-88, k. 130-134v., uchwala nr 52/2008 k. 89-90 )

W budynku, w ktérym znajduje sie lokal pozwanego, za 2015 roku powdd stwierdzil niedobér na poziomie 2,53%, za$
za 2016 rok — na poziomie 0,00%.

(pismok. 84)



Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow,
ktorych prawidlowo$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez
strony postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania stron i zeznania
Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do zadania pozwanego dotyczacego odrzucenia pozwu, wobec niespelnienia
przez powoda przestanki z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., ktére nie moglo zosta¢ w sprawie uwzglednione. Jak
zgodnie wskazuje sie bowiem w doktrynie (por. m.in. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
prof. dr hab. Elwira Marszalkowskiej-Krze$, 2018), nalozony na powoda obowiagzek podania informacji co do
przedsadowego postepowania ugodowego zostal przez ustawodawce zaliczony do wymogdéw formalnych pozwu,
ktoérego niedochowanie nie skutkuje jednak niemozno$cia nadania sprawie dalszego biegu. Z tych wzgledoéw powdd,
ktory nie zawarl w pozwie rozwazanej informacji, nie bedzie wzywany do uzupelnienia brakéw pozwu w tym zakresie,
a sam pozew nie bedzie mégt by¢ z tego powodu zwrdcony, ani odrzucony.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne. W szczegdlnosci watpliwoSci
nie budzilo, ze w ramach prowadzonej akcji wymiany wodomierzy tradycyjnych na radiowe, powdd poinformowal
pozwanego o konieczno$ci wymiany przedmiotowych urzadzen w nalezacym do pozwanego lokalu w terminie
do dnia 31 marca 2016 roku. Pozwany nie wyrazil zgody na powyzsze, argumentujac, iz powod nie przedstawil
mu uchwaly, ktéra nakazywalaby przeprowadzenie wymiany wodomierzy na radiowe, jak réwniez kosztow z tym
zwigzanych. Oéwiadczyl, ze dokona legalizacji dotychczasowych wodomierzy we wlasnym zakresie oraz dokona
wymiany wadliwych urzadzen na nowe, tradycyjne, a nastepnie, po dokonanej wymianie/legalizacji, poinformowatl
o0 powyzszym powoda, przekazujac stan zdjetych wodomierzy, numeracje oraz stan nowo zatozonych, jak rowniez
— wobec faktu, iz powdd wezwany do zalozenia nowych plomb odmoéwil dokonania tej czynnoSci — o numeracji
zalozonych przez siebie plomb. Niesporne bylo ponadto, ze w zwiazku z odmowa zamontowania wodomierzy
radiowych powo6d poczawszy od kwietnia 2016 roku rozliczal zuzycie wody w lokalu pozwanego wedlug stawek
ryczatltowych, pozwany natomiast uiszczal na rzecz powoda wymagane oplaty zwigzane z eksploatacja lokalu, z tym
jednak zastrzezeniem, iz nalezno$¢ za wode wyliczal w oparciu o wskazania wodomierzy. W konsekwencji na dzien 17
stycznia 2017 roku powod wyliczyt zadluzenie pozwanego z tytulu zuzycia wody na laczng kwote 4.847,28 zl.

O$ sporu w niniejszej sprawie ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powdd byl uprawniony do naliczania pozwanemu
oplat za wode wedlug stawek ryczaltowych.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, dostarczanie wody

lub odprowadzanie $ciekéw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca uslug. Przy czym jezeli
nieruchomo$c jest zabudowana budynkiem wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, umowa jest zawierana
z ich wlaécicielem lub z zarzadca (ust. 5 powolanego artykulu). W takim za$ przypadku wlasciciel lub zarzadca
budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych jest uprawniony do zainstalowania wodomierzy przy
wszystkich punktach czerpalnych wody w danym budynku, a osoba korzystajaca z lokalu jest obowigzana udostepnic
lokal w celu zainstalowania wodomierzy oraz dokonywania ich odczytow, legalizacji, konserwacji i wymiany (ust. 8
powolanego artykulu). Powolane przepisy stanowia zatem podstawe do zainstalowania przez powoda wodomierzy
przy punktach czerpalnych wody w danym budynku. Jednocze$nie z przepisow tych nie wynika prawo powoda



do zobowiazania wlascicieli poszczegdlnych lokali, w tym pozwanego, do wymiany wodomierzy na te z odczytem
radiowym. W niniejszej sprawie nie byto sporu co do tego, ze na instalacji wodnej doprowadzajacej wode do kazdego z
lokali przed wodomierzami znajduja sie zawory, ktérych zamkniecie pozostaje bez wplywu na mozliwosé korzystania
z wody przez wlascicieli innych lokali. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta powoduje, iz instalacja wodna znajdujaca
sie za tym zaworem shuzy wylacznie do uzytku wtasciciela danego lokalu. Skoro bowiem konsekwencja zakrecenia
zaworu doprowadzajacego wode do danego lokalu, jest wylacznie brak wody w tym lokalu, to nie mozna przyjacé, iz
instalacja wodna za tym zaworem nie stluzy wylacznie do uzytku wilaéciciela tego lokalu. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 19 lipca 2013 roku (I ACa 222/13, L.), zar6wno w przypadku instalacji wodnej,
jak i instalacji grzewczej zamontowanej w budynku, cze$ci instalacji znajdujace sie za zaworem doprowadzajacym
media do danego lokalu nie stanowig elementu nieruchomosci wspo6lnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, bowiem od tego miejsca instalacja stuzy wylacznie do uzytku wtascicieli
poszczegdlnych lokali. Okoliczno$é, ze urzadzenia pomiarowe sa fizycznie polozone na zewnatrz poszczegélnych
lokali, nie moze przesadza¢ o ustaleniu granic nieruchomos$ci wspoélnej. W $wietle art. 3 ust. 2 powyzszej ustawy
istotne jest to, czy urzadzenia te stluza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali. Wskazaé wreszcie
nalezy, ze zeznajacy w imieniu powoda J. K. sam przyznal, iz ,podzial na cze$¢ wspdlng i wlasno$é konczy sie na
zaworze gtownym od pionu” (k. 150 skréconego protokotu rozprawy). Réwniez Swiadek M. S., pelniacy w okresie
od czerwca 2009 roku do czerwca 2015 roku funkcje przewodniczacego rady nadzorczej powodowej Spoldzielni
wskazal, iz w jego ocenie, cze$¢ wspolna jest do wodomierza, a wodomierz jest juz wlasno$cig mieszkania. Co przy
tym oczywiste, bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje okolicznosé, ze to powod zawarl umowe w przedmiocie
dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, a zatem to na nim spoczywa obowiazek rozliczenia poszczegédlnych
mieszkancow ze zuzytej przez nich wody. W konsekwencji spoldzielnia mieszkaniowa nie moze decydowacé o tym, czy
w poszczegblnych mieszkaniach powinny zosta¢ wymienione wodomierze oraz nie moze zobowiagzaé wilascicieli lokali
to zakupu i zainstalowania wodomierzy konkretnego typu i obcigzaé ich kosztami z tym zwigzanymi. W przypadku
za$ podjecia przez spoldzielnie uchwaly zobowigzujacej wlasciciel do wymiany licznika na nowy i wprowadzajacej
niekorzystny spos6b rozliczenia w przypadku braku wymiany, wlascicielowi przystuguje prawo zaskarzenia uchwatly
do sadu z zadaniem jej uchylenia. W niniejszej sprawie powo6d nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz uchwata
taka zostala podjeta. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mocno watpliwe
jest, aby powdd przeprowadzil wymiane wodomierzy na radiowe w oparciu o jakakolwiek uchwale podjeta w tym
przedmiocie. Wprawdzie J. K. o§wiadczyl, iz podstawa prawng wymiany wodomierzy byla uchwata rady nadzorczej,
to jednoczeénie zaznaczyl, iz nie pamieta jej numeru, nie wskazal takze choc¢by przyblizonego czasu, w ktérym
mialo doj$¢ do podjecia takiej uchwaly. Bardziej przekonujace w tym zakresie wydaja sie by¢ depozycje M. S.,
ktory stwierdzil ,,uznali$my, ze uchwata walnego zgromadzenia nr (...) daje nam upowaznienie do zamontowania
wodomierzy radiowych we wszystkich budynkach” (k. 136). Rzecz jednak w tym, ze przywolana przez §wiadka uchwala
dotyczyla wylacznie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podzialu zysku za 2010 roku, a w jej treéci przyjeto,
ze ,,Zysk w wysokosci 2.357.278,24 zl uzyskany na pozostalej dzialalnoSci Spoldzielni zostaje przeznaczony zgodnie
z art. 76 i 77 § 1 Prawa Spoldzielczego oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (art. 17 ust. 1 pkt
44) w kwocie 196.292,42 7zl na wymiane wodomierzy w blokach 101, 337, 365, 380, 381”. W ocenie Sagdu w oparciu
o tak brzmiaca uchwale nie spos6b wywodzié skutecznie, ze stanowila ona podstawe do przeprowadzenia wymiany
wodomierzy na radiowe nie tylko w bloku powoda (nr 375), ale réwniez w blokach, o ktérych mowa wyzej, uchwala
ta bowiem stanowi wylacznie o formie finansowania tejze wymiany. Takze zalaczona przez strone powodowa uchwala
nr 81/2012 nie moze by¢ postrzegana, jako podstawa do wymiany wodomierzy, albowiem takze ona dotyczy tylko
sposobu splaty przez wlascicieli lokali kosztow zwigzanych z planowana wymiang urzadzen. W $wietle powyzszych
rozwazan zasadnym jest wniosek, iz pozwany w istocie nie mial mozliwos$ci zakwestionowania uchwaty Spéldzielni,
ktéra nakazywala czlonkom Spéldzielni wymiane wodomierzy z tradycyjnych na radiowe, jako, ze uchwatla taka w
ogoble nie zostala przez powoda podjeta. Podsumowujgc te cze$é rozwazan Sad uznal, iz skierowane do pozwanego
przez powoda zadanie udostepnienia lokalu nr (...) celem dokonania wymiany wodomierzy na radiowe oraz zamiar
obcigzenia pozwanego kosztami takiej wymiany, nie znajdowaly zadnych podstaw prawnych i stanowily wkroczenie w
sfere wykonywania przez pozwanego jego praw do wyodrebnionego lokalu. Prawa tego za$ powolane powyzej przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) nie daja.



Powyzszy wniosek implikuje jednoznaczna konstatacje, iz pozwany mial prawo do samodzielnej wymiany
zamontowanych w jego lokalu urzadzen pomiarowych na nowe, badz tez dokonania ich ponownej legalizacji.
Uprawnienie to wynika z samego prawa, zgodnie bowiem z treécig art. 8k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001
roku Prawo o miarach, legalizacja ponowna przyrzadu pomiarowego jest dokonywana na wniosek uzytkownika
przed uplywem okresu waznoéci legalizacji pierwotnej, jednostkowej albo poprzedniej legalizacji ponownej, jak

rowniez z uchwalonego przez powoda regulaminu obowigzkow spoéldzielni i czlonkéw w zakresie napraw (...), w tresci
ktorego wprost wskazano, iz do obowiazkow wlasciciela lokalu nalezy konserwacja, naprawa i wymiana instalacji
wewnetrznych oraz instalacji wodociagowej od zawodu odcinajacego, a takze, ze w razie wykonania prac w instalacjach
lokator jest zobowigzany udostepnic te instalacje, celem sprawdzenia ich poprawnego wykonania. Oczywiscie Zrodlem
omawianego uprawnienia jest rowniez prawo wlasnoSci przystugujace pozwanemu w stosunku do zajmowanego
przez niego lokalu. O czym byla mowa wyzej, powod dokonal legalizacji jednego z czterech zamontowanych w
lokalu wodomierzy, tj. urzadzenia o nr (...), natomiast trzy pozostale wymienil na nowe. Godzi sie w tym miejscu
przypomniec, ze w $wietle art. 8j ust. 1 Prawa o miarach, kazdy nowy wodomierz posiada legalizacje pierwotng na okres
5 lat, ktora jest dokonywana na wniosek producenta przyrzadu pomiarowego lub jego upowaznionego przedstawiciela
albo importera. Skoro wiec pozwany wymienil we wlasnym zakresie trzy wodomierze na nowe, a czwarty wodomierz
oddat do ponownej legalizacji, uznaé nalezy, ze zainstalowane w lokalu pozwanego przyrzady pomiarowe posiadaly w
spornym okresie wazna legalizacje, ergo stanowily podstawe rozliczen pozwanego z tytulu zuzytej wody. Tym samym
powdd nie miat podstaw do rozliczania pozwanego wedlug stawek ryczaltowych. Relewantnym jest zaznaczenie,
iz powdd w ogoble nie wykazal podstawy przyjetego przez siebie sposobu rozliczania lokalu pozwanego w zakresie
zuzycia wody, w szczeg6lnosci podstawy takiej nie mozna wywodzi¢ z regulaminu rozliczania kosztéw gospodarki
nieruchomo$ciami (...). Uwazna analiza treéci tego dokumentu daje asumpt do wniosku, iz uzytkownik lokalu
mogl zostaé obcigzony kosztami dostawy wody obliczonymi wedlug obowiazujacego ryczaltu jedynie wtedy, gdy
uniemozliwil zainstalowanie wodomierzy lub dokonanie odczytu wskazan tych urzadzen. W niniejszej sprawie
przestanki te nie zostaly spelnione, pozwany miat w lokalu zamontowane sprawne wodomierze, ktére posiadaly wazna
legalizacje, a zatem rozliczenie pozwanego wedlug ryczalttu bylo nieprawidlowe. Wyraznego zaznaczenia wymaga, iz
twierdzenie J. K., Ze przytoczony zapis dotyczy takze lokali z wodomierzami nieradiowymi, jest jego nadinterpretacja,
ktéra nie znajduje zadnego uzasadnienia. Jeszcze raz powtdrzy¢ nalezy, ze powdd nie mial prawa zadac od pozwanego,
aby ten wymienit wodomierze z tradycyjnych na radiowe, a nastepnie zada¢ pokrycia kosztoéw takiej wymiany.
Obowigzkiem pozwanego bylo li tylko posiadanie sprawnych i zalegalizowanych urzadzen pomiarowych, z ktoérej
to powinno$ci pozwany wywiazal sie. Przypomnienia wymaga ponadto, ze M. G. poinformowatl powoda o terminie
planowanej wymiany, dokonal odczytu urzadzenn demontowanych, wezwal takze powoda do wskazania terminu,
w ktérym jego pracownik dokona sprawdzenia prawidlowoéci wymiany, a wreszcie, wobec inercji powoda, zatozyl
plomby na wszystkich wodomierzach. W ocenie Sadu nie bylo zatem zadnych przeszkdd, aby powod zweryfikowal
poprawnoé¢ wykonanego przez pozwanego montazu.

Na koniec wyjaéni¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby
pozwany zamontowal wodomierze w spos6b nieprawidtowy, badz tez by urzadzenia te nie byly sprawne, czy tez powod
dokonywal w zakresie ich wskazan jakiejkolwiek ingerencji. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, ze jak wynika
z pisma powoda z dnia 21 marca 2017 roku (k. 84), niedobor w zamieszkiwanym przez pozwanego bloku nr 375 za
2016 rok, a wiec za okres dochodzony pozwem, wyniost 0,00%, co oznacza, ze faczna warto$é zuzycia wody zliczona ze
wszystkich jednostkowych wodomierzy zainstalowanych w poszczegolnych lokalach, odpowiadala wartosci wykazanej
na wodomierzu gléwnym, co prowadzi do wniosku, iz wodomierze w lokalu pozwanego wykazywaly faktyczne, nie za$
zanizone zuzycie wody.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez uwzgledniajac okolicznosé, iz przedmiotowym pozwem powdd — jak sam
przyznat w odpowiedzi na sprzeciw — dochodzi réznicy pomiedzy wysokoScig oplat za zuzyta wode naliczonych
przez siebie, a wysoko$cia tychze naliczona przez pozwanego, przy czym rdznica ta wynika wylacznie z tego, iz
podstawe wyliczen powoda stanowily stawki ryczaltowej, za$ pozwanego wskazania urzadzen pomiarowych, ktorych
prawidlowo$¢ dzialania nie zostala przez powoda podwazona, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



