Sygnatura akt VIII C 711/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko J. J.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 711/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2017 roku powod - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej J. J. powddztwo o
zaplate kwoty 8.282,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana z (...)
Bank (...) S.A. w dniu 21 czerwca 2007 roku umowy bankowej nr (...), na podstawie ktbérej pozwana otrzymala
okre$long w umowie kwote pieniezng, ktora zobowiazal sie zwrdci¢ na warunkach okreslonych w umowie. Pozwana
nie wywigzala sie z przyjetego zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna
wraz z odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Pozwana nie splacila dlugu, pomimo wezwania do zaplaty,
zatem w dniu 4 lutego 2016 roku S. C. Bank dokonal przelewu na rzecz powoda przystlugujacej mu wobec pozwanej
wierzytelnos$ci.

(pozew k. 3-4)

W dniu 6 lutego 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 704/17), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 25)



Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyla sprzeciwem w calosci,
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia i jego nieudowodnienia tak co do zasady jak i wysoko$ci oraz zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej powoda. Strona pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

(sprzeciw k. 28-29)

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposdb. Stawil sie pelnomocnik pozwanej, ktory podtrzymal stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie
powddztwa.

(protokét rozprawy k. 43-44)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2016 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. zawarl z Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe o przelew wierzytelnoSci. W wyciagu z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji, o ktérej mowa, wskazano, ze ta obejmuje réwniez wierzytelnosé wobec
dtuznika J. J., ktéra miata wynosi¢ wynosi 4.061,88 z} z tytulu naleznosci kapitalowej, 3.947,53 zt z tytulu odsetek
oraz 206,10 zt z tytulu kosztow.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 7-11, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 12)

W dniu 20 stycznia 2017 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, w ktorym wskazano, ze na podstawie swych ksigg rachunkowych, Fundusz o$wiadcza,

ze w dniu 4 lutego 2016 roku powdd nabyt od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wobec dluznika J. J. wynikajaca z umowy
pozyczki

onr (...). Powod wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika, wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu,
wynosita lgcznie 8.282,06 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 6)

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie bankowej nr (...) zawartej w dniu 21 czerwca
2007 roku miedzy pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. a pozwang J. J..

Pozwana juz w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zakwestionowala legitymacje
czynna powoda, podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady jak i wysokoéci oraz jego
przedawnienia

Podniesione przez pozwang zarzuty nalezy uznac¢ w pelni za zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. w ogoble nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej J. J., wynikajaca z
zawartej przez nia z (...) Bank (...) S.A. umowy bankowej w wysokosci dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
Powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, gdyz nie udowodnil, ze
wierzytelno$¢ nabyta od cedenta — okreslona jako przystugujaca ,wobec dluznika” J. J. i jako wynikajaca z opisanej
umowy



— rzeczywiscie istnieje.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie bankowej zawartej przez
pozwang z (...) Bank (...) S.A. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy ani kopii wskazanej umowy
laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ani tez innych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwana w
istocie byla strong przedmiotowej umowy jak i z ktérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem. Zasadna jest zatem
konkluzja, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem w ogdle nie zostalo udowodnione. Uzasadniajac
zadanie pozwu strona powodowa przedstawila umowe o przelew wierzytelnosci z dnia 4 lutego 2016 roku wraz z
wyciagiem z zalacznika do tejze umowy. Tego rodzaju dokumenty nie moga stanowi¢ i nie stanowia dowodu na
istnienie zobowigzania pozwanej. Sa to tzw. dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi
art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwoSci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zr6dlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej,
jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Réwniez zalaczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien
procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze przesadzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P
1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym samym jest to rowniez dokument prywatny, ktéry sam w sobie nie dowodzi
istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwane;j.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, Ze strona powodowa nie wykazala rowniez, aby cedent (...) Bank S.A. byl nastepca prawnym
(...) Bank S.A., nie przedlozyla w szczegdlnosci zadnych dokumentow $wiadczacych o takim nastepstwie prawnym.
W konsekwencji nawet gdyby przyjaé, co jednak w sprawie nie mialo miejsca, ze pozwana zawarla w dniu 21 czerwca
2007 roku z (...) Bank (...) S.A. umowe bankowa nr (...), to i tak powdd nie wykazal, ze nabyl ja skutecznie od (...)
Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. wobec niewykazania, ze ten nabyl ja od pierwotnego wierzyciela pozwanej
(...) Bank (...) S.A..

Nie budzi watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie to powdd powinien przedstawié dowdd istnienia wierzytelnosci
w dochodzonej wysokosci — dowdd, ze pozwanego obciagza okreslone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy bankowej, jak i dowdd skutecznego nabycia takiej wierzytelno$ci. Powdd nie udowodnil
powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowigzek udowodnienia powyzszego
stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze obowigzujgce przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom
postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treSci pozwu, a najpdzniej
po sprzeciwie, powod winien niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich
twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu



procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217
k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia
jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié, ze pozwana obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z (...) Bank (...) S.A. umowy bankowej (to nie na pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia
tego, ze takiego zadluzenia nie ma) i ze wierzytelno$¢ te skutecznie nabyl. Powdd nie udowodnil zar6wno istnienia
wierzytelnoSci, bedacej przedmiotem przelewu

jak i faktu jej nabycia, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dluznikiem powoda. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$é roszczenia, tak co do zasady
jak i wysoko$ci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwo$ci
swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

Wylgcznie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwana

w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia takze uznaé nalezalo jako zasadny. Roszczenie dochodzone
niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z zasada ogdlna z uplywem trzech
lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie - zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
jako ze pierwotny wierzyciel takowg dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil. W przedmiotowej sprawie brak jest blizszych
danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna (skoro
brak umowy bankowej). Przyja¢ zatem nalezalo, ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem nastepujacym po dniu
zawarcia ewentualnej umowy kredytu nr (...)., to jest w dniu 22 czerwca 2007 roku. W tym zakresie to rowniez powod
winien zalaczy¢ odpowiednie dokumenty, w Swietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalnoSci
roszczenia i ocenié podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli chcialby wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z
twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynil jednak zadoé¢ powyzszemu, w zwigzku z tym,
biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznac, ze roszczenie uleglo przedawnieniu z
dniem 22 czerwca 2010 roku. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu w Swietle dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie kwote 1.817 zt i obejmowaly koszty
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.) oraz kwote 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



