Sygnatura akt VIII C 741/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. P. i M. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. i Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. i zasadza od powddek solidarnie
na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.400 z} (jeden tysiac czterysta zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu);

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powddek kwote 1.785 zt
(jeden tysiac siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 marca 2016 roku
do dnia zaplaty, oddala powddztwo w pozostalym zakresie oraz znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

3. nakazuje pobra¢ z zasadzonego na rzecz powodek roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 147 7zl (sto czterdziesci siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 741/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2017 roku powodki I. P. i M. B., reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyly
przeciwko (...) S.A. w W., przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi (Sadem Gospodarczym),
powodztwo o zaptate kwoty 4.339,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 marca 2016 roku
do dnia zaplaty, ponadto wniosly o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, Zze w dniu 28 grudnia 2015 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktbrego uszkodzeniu ulegl samochod marki C. (...) (segment B) o nr rej. (...), nalezacy do A. L. (1). Na czas likwidacji
szkody poszkodowana wynajela od powddek pojazd zastepczy marki S. (...), z ktérego korzystata w okresie od dnia 28
grudnia 2015 roku do dnia 5 lutego 2016 roku (39 dni). Cena za dobe najmu wyniosta 150 z} netto (184,50 zl brutto).
Jednocze$nie uszkodzony pojazd byl naprawiany w okresie od dnia 25 stycznia 2016 roku do dnia 5 lutego 2016 roku.
W ramach rozliczenia poszkodowana zawarla z powdédkami umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej wobec
pozwanego, bedacego ubezpieczycielem sprawcy szkody. W dniu 8 lutego 2016 roku powodki wystawily z tytulu najmu
pojazdu fakture na kwote 7.195,50 zl i zwrdcily sie do pozwanego o jej zwrot. Pozwany uznal roszczenie wyltacznie do
kwoty 2.856 zl, tj. za okres 24 dni przy stawce najmu na poziomie 96,75 zl netto (119 zl brutto). Pelnomocnik wyjasénit
ponadto, ze poszkodowana wynajela pojazd nalezacy do takiego samego segmentu, jak pojazd uszkodzony, a takze, iz
czas trwania najmu byt zwiazany z procesem likwidacji szkody i naprawa uszkodzonego auta.



(pozew k. 2-7)

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze sprawa
nie ma charakteru gospodarczego, stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ funkcjonalna, miejscowa i przekazal sprawe do
rozpoznania i rozstrzygniecia do tut. Sadu.

(postanowienie k. 31-32)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany, nie podwazajac okolicznos$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, zakwestionowal okres i stawke najmu
pojazdu zastepczego. W tym zakresie wyjaénil, ze poszkodowany obowigzany jest do minimalizacji rozmiaru
szkody, za$ zaklad naprawczy nie powinien zwleka¢ z naprawa pojazdu do czasu zaakceptowania kosztorysu przez
ubezpieczyciela. Koszt najmu pojazdu zastepczego winien przy tym obejmowaé wylacznie okres konieczny i niezbedny
do naprawy pojazdu. W przedmiotowej sprawie, w ocenie pozwanego, uzasadniony czas naprawy samochodu wynosil
maksymalnie 3 dni. Jednocze$nie, zdaniem pozwanego, stawka przyjeta przez powodki jest znacznie zawyzona,
oderwana od warunkéw rynkowych. Pozwany podkresélil przy tym, Zze za uznana przez niego kwote 119 zt brutto mozna
wynajaé pojazd o klasie wyzszej, od auta poszkodowanej. Dodal, ze poszkodowana winna dokona¢ wyboru pojazdu
zastepczego w oparciu o kryterium celowosci i ekonomicznej zasadnosci w takim zakresie, w jakim wynajmowalaby
pojazd na wlasny koszt. W realiach niniejszej sprawy pozwana uchybila powyzszemu, brak jest zatem podstaw do
uznania, iz dzialala ona w celu minimalizacji rozmiaréw szkody.

(odpowiedz na pozew k. 44-49v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powodek podtrzymat pozew w calo$ci. Tozsame stanowisko zajal na rozprawie
w dniu 26 lutego 2018 roku.

(pismo procesowe k. 68-71, protokot rozprawy k. 91-92)

W piémie procesowym z dnia 19 czerwca 2018 roku pozwany o§wiadczyl, Ze nie jest biernie legitymowany do udziatu
w sprawie, sprawca szkody byl bowiem ubezpieczony w zakresie OC w (...) S.A., on sam za$, jako ubezpieczyciel
poszkodowanego, jedynie przystapil do likwidacji szkody na podstawie umowy dotyczacej Bezposredniej Likwidacji
S. ((...)) zawartej z (...) S.A.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddek wskazal, iz odpowiedzialno$¢é pozwanego ksztaltuje sie na
podstawie art. 393 § 1 k.c., dodajac, ze to pozwany, nie za$ (...), w ramach likwidacji szkody wyplacil §wiadczenie
pieniezne.

Pelnomocnik pozwanego nie zgadzajac sie ze stanowiskiem powddek wyjasnil, ze przepis art. 393 § 1 k.c. nie
moze znaleZ¢ zastosowania, poniewaz (...) nie dysponuje wzgledem niego skonkretyzowanym roszczeniem, ktérego
spelnienie na rzecz osoby trzeciej (poszkodowanej), zwolniloby go od Swiadczenia na rzecz (...). Dodal, ze w ramach
umowy (...) do jego zadan nalezalo wylacznie przeprowadzenie podstawowych czynnos$ci likwidacyjnych, w tym
ustalenie bezspornej kwoty odszkodowania, a takze rozpatrzenie ewentualnej reklamacji. Intencja stron tej umowy
nie bylo natomiast dokonanie zmiany podmiotu odpowiedzialnego za pelne naprawienie szkody, ani tez powierzenie
innym zaktadom ubezpieczen prowadzenie sporéw sadowych z poszkodowanymi. Wobec powyzszego pozwany wniost
o wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. (...) S.A.

Pelnomocnik powo6dek nie sprzeciwil sie wnioskowi, o ktérym mowa wyzej, jednoczeénie podtrzymal argumentacje
w zakresie legitymacji procesowej biernej pozwanego.

(pismo procesowe k. 113-115, k. 120-122, k. 129-130v., k. 153-154)



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
S.A. wW..

(postanowienie k. 156)

W odpowiedzi na pozew (...), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w
caloSci oraz zasadzenie od powoddek zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal dlugosé i
stawke najmu pojazdu zastepczego przytaczajac argumentacje powolang przez AVIVA. Wskazal, ze technologiczny
czas naprawy samochodu poszkodowanej wynosil 4 dni, a uwzgledniajac caly proces likwidacji szkody najem winien
obejmowaé¢ 24 dni. W odniesieniu do stawki najmu podnioést natomiast, ze powodki nie udowodnilu, ze ujeta w
fakturze stawka jest obowigzujaca na lokalnym rynku.

(odpowiedz na pozew k. 161-163)

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 194-195, k. 203-203v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki
C. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia A. L. (1). W wyniku zdarzenia pojazd ten nie nadawat sie do dalszej jazdy i
zostal zabrany przez lawete.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego

(-0

(zeznania Swiadka A. L. (1) 00:02:43-00:12:48 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 lutego 2018 roku,
o$wiadczenie k. 19, notatka urzedowa k. 148-148v., potwierdzenie okoliczno$ci szkody k. 149-149v., okolicznosci
bezsporne)

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki C., A. L. (1) zostala zmuszona do wynajecia pojazdu zastepczego.
Poszkodowana zdecydowala sie skorzystaé z oferty powodek, ktéra zostala jej przekazana na miejscu zdarzenia przez
kierowce lawety. A. L. (1) wybierajac przedmiotowa oferte nie interesowala sie stawka najmu i zaakceptowala stawke

ujeta w przedlozonej jej umowie.

Umowa najmu zostala zawarta w dniu 28 grudnia 2015 roku, a na jej mocy powddki udostepnily poszkodowane;j
samochdd marki S. (...) (segment B). Stawka dobowa najmu zostala oznaczona na kwote 150 z} netto.

(zeznania Swiadka A. L. (1) 00:02:43-00:12:48 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 lutego 2018 roku,
umowa najmu pojazdu zastepczego k. 14, protok6l wydania i odbioru pojazdu k. 15-16, os§wiadczenie k. 19, okolicznoéci
bezsporne)

Pojazd marki C. (...) byt naprawiany w okresie od dnia 25 stycznia 2016 roku do dnia 5 lutego 2016 roku. A. L.
(1) czekala z rozpoczeciem naprawy do czasu otrzymania odszkodowania z tytulu wypadku, nie posiadala bowiem
wlasnych §rodkow, ktore by taka naprawe umozliwialy.

(zeznania $wiadka A. L. (1) 00:02:43-00:12:48 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 lutego 2018 roku,
o$wiadczenie k. 20)

W dniu 5 lutego 2016 roku powddki wystawily fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5.850 zl netto, 7.195,50 z}
brutto, tytulem wynajecia samochodu S. (...) w okresie od 28.12.2015 r. do 05.02.2016 r. Tego samego dnia zawarly z



A. L. (1) umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej nabyly wzgledem ubezpieczyciela wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.195,50 zh.

Pismem doreczonym w dniu 15 lutego 2016 roku powo6dki wezwaly AVIVA Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty, o
ktérej mowa wyzej.

Roszczenie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a takze roszczenie poszkodowanej z tytutu szkody
w pojezdzie, zostalo zgloszone do AVIVA, podmiot ten posiadal bowiem podpisang umowe o wspdlpracy w zakresie
bezposredniej likwidacji szkéd z ubezpieczycielem sprawcy szkody — (...). Przedmiotem tej umowy byla wspotpraca
w zakresie bezposredniej likwidacji szkdd, polegajaca na wzajemnym zlecaniu likwidacji szkod majatkowych z
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz na rozliczaniu naleznoéci z tytulu
wyplaconego odszkodowania oraz poniesionych kosztéw likwidacji szkody na zasadach okreslonych w jej tresci (§
2 ust. 1). (...) obejmowal wykonywanie przez zaklad ubezpieczen poszkodowanego czynnoéci ubezpieczeniowych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej w
zwigzku z roszczeniami zglaszanymi z umoéw OC, zawartych z zakladem ubezpieczen sprawcy, w zakresie: 1) ustalania
przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych, 2) ustalania rozmiaru szkoéd oraz wysoko$ci odszkodowan naleznych
poszkodowanym z uméw OC, 3) skladania o§wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowanie nalezne z tytulu
uméw OC, 4) wyplacania odszkodowan naleznych poszkodowanym z tytulu uméw OC, 5) wymiane informacji o
sprawach szkodowych w zakresie okreSlonym w umowie, 6) wymiane informacji o umowach OC zawartych przez
zaklad ubezpieczen sprawcy w zakresie okreslonym w art. 19 ust. 2 pkt 23 i 24 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody, 7) rozliczenia pomiedzy stronami wynikajace
z bezposredniej likwidacji szkod w sprawach szkodowych spelniajacych warunki okreslone umowa, 8) rozpatrywanie
reklamacji w zakresie okre§lonym w umowie (§ 2 ust. 2 i 3). W odniesieniu do sporéw sgdowych strony umowy (...)
ustalily, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego z powddztwa poszkodowanego, pozwany zaktad ubezpieczen
sprawcy zawiadamia niezwlocznie zaklad ubezpieczen poszkodowanego o toczacym sie procesie. Zaklad ubezpieczen
poszkodowanego niezwlocznie, jednak nie p6Zniej niz w terminie dwoch dni roboczych od otrzymania zawiadomienia,
przekazuje droga elektroniczng zakladowi ubezpieczen sprawcy dokumentacje szkodowa oraz na biezaco przesyla
dokumenty otrzymane po przekazaniu dokumentacji szkodowej (§ 22 ust. 1i 2). W przypadku dochodzenia przez
poszkodowanego odszkodowania w postepowaniu sadowym od zakladu ubezpieczen poszkodowanego, zaklad ten
przy pierwszej czynnoSci procesowej sklada do sagdu wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie (dopozwanie
na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.) zakladu ubezpieczen sprawcy w charakterze pozwanego i wskazuje zaklad ubezpieczen
sprawcy, jako podmiot wlaéciwy do wystepowania w postepowaniu w charakterze strony pozwanej (§ 23 pkt 1).

(faktura VAT k. 17, umowa przelewu wierzytelno$ci k. 18, wezwanie do zaplaty k. 21, potwierdzenie odbioru k. 22-23,
umowa (...) k. 135-145v., okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 roku AVIVA poinformowata powddki o przyznaniu z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego kwoty 2.856 zl. Przyznajgc $wiadczenie w tej wysoko$ci ubezpieczyciel przyjat za zasadny 24-
dniowy okres najmu pojazdu obejmujacy:

czas do dnia otrzymania kalkulacji, technologiczny czas naprawy, czas na zamowienie czesci, czas na wstawienie i
odbior pojazdu, a takze dni wolne, jednocze$nie obnizyt stawke najmu do kwoty 119 zl za dobe. Jak wyjasniono przy
tym w treSci decyzji, kwota ta byla najwyzszg dzienna stawka ustalona na podstawie cen stosowanych przez firmy
trudniace sie profesjonalnym najmem pojazdow dla samochodéw segmentu B.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela powodki wywiodly od niego odwolanie. Na skutek jego rozpatrzenia
AVIVA podtrzymala swoja decyzje.

(decyzja k. 25, pismo k 26-27, k. 28-29)



Konieczny okres do realizacji naprawy samochodu marki C. (...) uszkodzonego na skutek zdarzenia drogowego z dnia
28 grudnia 2015 roku wyniost 39 dni.

W styczniu 2016 roku dobowe stawki najmu samochod6éw segmentu B ksztaltowaly sie na poziomie od 60 zt do 200
z}k. Stawki powyzej 79 zl, tj. 135 zl, 170 zl, 200 zl, byly przyjmowane przez firmy majace glownie swoje siedziby przy
lotniskach, zajmujace sie najmem pojazdéw na ternie calego kraju.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 98-102)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka oraz opinii bieglego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. W tresci opinii biegly wyjaénil, w oparciu o jakie kryteria ustalil konieczny okres do realizacji
naprawy samochodu marki C., przedstawil takze rynkowe stawki najmu pojazdu obowigzujgce w styczniu 2016 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do pozwanego AVIVA Towarzystwa (...) jest niezasadne, natomiast w stosunku do pozwanego
(...) jest zasadne w czeSci.

W zakresie odpowiedzialno$ci AVIVA Towarzystwa (...) wyjasnié nalezy, iz podmiot ten nie byt biernie legitymowany
do udzialu w sprawie. Wprawdzie racje ma pelnomocnik powddek wywodzac, iz ubezpieczyciel, o ktérym mowa
— bedacy ubezpieczycielem poszkodowanej A. L. (1), prowadzil w sprawie postepowanie likwidacyjne i wyplacit
na rzecz powodek $§wiadczenie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, dzialajac na mocy umowy o
wspolpracy w zakresie bezposredniej likwidacji szkody (w skrocie umowa (...)) zawartej z ubezpieczycielem sprawcy
szkody, to jednoczenie zakres tej wspolpracy byl regulowany przez postanowienia tejze umowy. Te za$ nie tylko
nie przewidywaly mozliwos$ci wystepowania ubezpieczyciela poszkodowanego w charakterze strony pozwanej w
procesie zainicjowanym przez poszkodowanego, ale na mocy § 23 wprost taki udzial wykluczaly. W konsekwencji
podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego AVIVA, ze umowa (...) dotyczyla dzialania ubezpieczyciela poszkodowanego
wylacznie w zakresie wyplaty bezspornej czeSci odszkodowania. Co prawda ubezpieczyciel poszkodowanego byt
rowniez zobowiazany do rozpatrywania reklamacji w zakresie ustalonym w umowie, to jednak, o czym byla juz mowa, §
23 umowy wykluczal jego udzial w postepowaniu sadowym w razie wytoczenia powddztwa przez poszkodowanego. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze w sprawie nie mogt mieé zastosowanie art. 393 § 1k.c., (...) (wierzyciel) nie dysponowal
bowiem roszczeniem w stosunku do AVIVA (dluznika), ktdry to dluznik spelnia §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w
celu uwolnienia sie od roszczenia wierzyciela. Dlatego tez powodztwo przeciwko AVIVA Towarzystwu (...) podlegalo
oddaleniu, co tez Sad uczynit orzekajac jak w pkt 1 wyroku. W zwigzku z tym rozstrzygnieciem oraz treécia art. 98
k.p.c., Sad zasadzil od powddek solidarnie na rzecz w/w pozwanego kwote 1.400 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu
obejmujaca wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 9oo zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U.
2018, poz. 265) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zl.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwana dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujq takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
28 grudnia 2015 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal nalezacy do A. L. (1) samochdéd marki C.. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w pozwanym (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
kosztow pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego stawka zastosowana przez wynajmujgcego byla zawyzona,
pozwany zakwestionowal ponadto okres najmu pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje

bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP




84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze pozwany kwestionowal zaréwno czas
najmu pojazdu, jak i stawke dobowa przyjeta przez powodki. W zakresie pierwszego zarzutu Sad uznal go za
nieuzasadniony. Jak wyjasnit biegly sadowy w pisemnej opinii, przyjety w fakturze z dnia 5 lutego 2016 roku okres
najmu wynoszacy 39 dni byl konieczny do realizacji naprawy samochodu marki C. (...) uszkodzonego na skutek
zdarzenia drogowego z dnia 28 grudnia 2015 roku. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego nie ogranicza sie wylacznie do technologicznego czasu naprawy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
cyt. uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza
do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu.
Odpowiedzialno$c ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki
wplywajace na proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni
wolne od pracy, oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr, czynnosci ubezpieczyciela w
toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ przy tym stanowiska, ze poszkodowany nie powinien
zwlekaé ze zleceniem naprawy do czasu wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela. Powyzsze wymagaloby bowiem
angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w
przyszlosci zrefundowany w caloSci przez ubezpieczyciela. W realiach niniejszej sprawy poczynienie takiego wydatku
byto zreszta niemozliwe, poszkodowana A. L. (2) nie posiadata bowiem funduszy na pokrycie kosztow naprawy, co
wprost wynika z jej depozycji. Dlatego tez oczekiwala ona na decyzje ubezpieczyciela i wyplate §wiadczenia. Nie sposob
zatem przyjacé, jak czyni to pozwany, ze nie bylo podstaw do tego, aby samochdd marki C. przez tak dlugi okres czasu
stal w warsztacie. Jednocze$nie, wobec zakresu uszkodzen tego pojazdu, oczywistym jest, iz poszkodowana nie mogta
go uzytkowa¢ do czasu zakonczenia naprawy.

W ocenie Sadu zasadnym okazal sie natomiast drugi zarzut pozwanego odnoszacy sie do stawki najmu pojazdu
zastepczego. Wprawdzie z opinii bieglego wynika, ze przyjeta przez powodow stawka na poziomie 184,50 zl brutto
mieSci sie w granicach stawek rynkowych obowiazujacych w styczniu 2016 roku, to jednocze$nie nie moze ujsé
uwadze, ze stawka ta oscyluje wokol gornej granicy tychze stawek, ktére biegly okreslil na poziomie 170 zl i 200 zk
Biegly dodal, ze w/w stawki (a takze stawka w wysokoSci 135 zl) sa stosowane przez firmy majace swoje siedziby
gtownie przy lotniskach. Oferta takich firm, co jest wiedza powszechna, jest za§ zazwyczaj znacznie wyzsza, od stawek
konkurencyjnych podmiotow. Powyzsze daje sie takze wywie$¢ z opinii bieglego, w ktorej pozostale przedstawione
oferty nie przekraczaly kwoty 100 zl brutto, a wiec byly nizsze nawet od stawki przyjetej przez ubezpieczyciela (119
z} brutto). W ocenie Sadu juz wylgcznie z tej przyczyny brak jest podstaw do uznania stawki 184,50 zl za realna,
usredniong stawke rynkowa. Pamietaé nalezy, ze stawka ta dotyczyla pojazdu marki S. (...), nalezacego do segmentu B,
a wiec sytuujacego sie ponizej klasy kompaktow (segment C), ktora jest klasa nizsza-$rednia. Zdaniem Sadu w $§wietle
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nieprawdopodobne jest, aby poszkodowana podjeta decyzje
0 wynajeciu takiego pojazdu za taka kwote w przypadku, gdyby taki najem musiala pokry¢ z wlasnych Srodkow. Za
powyzszym przemawia dodatkowo okoliczno$é, ze lgczny koszt najmu ujety w fakturze znacznie przekracza ustalong
przez ubezpieczyciela warto$é naprawy samochodu marki C. (5.221,94 zl). Przypomnieé nalezy, ze poszkodowany
jest wprawdzie uprawniony do skorzystania z pojazdu zastepczego, to jednocze$nie jego powinnoscia jest dazenie do
minimalizacji rozmiaréw szkody. A. L. (1) powinnoSci tej nawet nie starala sie sprostac, jak bowiem przyznala w toku
skladania zeznan, nie interesowala ja stawka najmu. Je$li zas poszkodowany akceptuje bezkrytycznie nieuzasadnione
rynkowo stawki najmu pojazdu zastepczego, to ustalony w oparciu o takie stawki koszt najmu nie moze obcigzaé
ubezpieczyciela. Niewatpliwie trudno bowiem uznaé za celowe, a zwlaszcza ekonomicznie uzasadnione wydatki




znacznie przekraczajace warto$¢ naprawy samochodu marki C.. Wskaza¢ tez nalezy, ze A. L. (1) nie wykazala, ze
nie miala mozliwo$ci wynajecia samochodu za nizsza kwote. Dlatego tez zaniechanie poszkodowanej sprawdzenia
innych ofert wynajmu samochodu powinno zosta¢ uznane za przyczynienie sie do zwiekszenia szkody, ktore uzasadnia
obnizenie odszkodowania (art. 362 k.c.). Reasumujac Sad uznal, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego
winien stanowi¢ iloczyn uznanego przez bieglego sadowego zasadnego okresu najmu — 39 dni oraz kwoty 119 z}
brutto. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdéd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczesénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej w ocenie Sadu nie podwazaja pozostale dowody
zgromadzone w sprawie. Koszt, o ktérym mowa, wyraza sie wiec kwota 4.641 zL. Do dnia wyrokowania na rzecz
powodek wyplacona zostala kwota 2.856 zl, a zatem do doplaty pozostaje kwota 1.785 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego (...) solidarnie na rzecz powodek kwote 1.785 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powodek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. W my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdZnienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie z treécia przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie,
gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni
od dnia, w ktorym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powodki przedstawily
swoje zadanie w piSmie doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 15 lutego 2016 roku, a zatem byly uprawnione zadac
odsetek od naleznego im §wiadczenia poczawszy od dnia 17 marca 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy powo6dkami a pozwanym

(...).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powddek z
zasadzonego na ich rzecz Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
147 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



