Sygn. akt VIII C 754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku w L.

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko A. Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego A. Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. L. kwote 2.820 zl. (dwa tysiace osiemset
dwadziesScia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1.017 zk. (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 754/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2017 roku powod A. L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wni6st
o zasadzenie od pozwanego A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.820 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 3 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) Program (...) (...)”, potwierdzong polisa nr (...), z poczatkiem okresu ubezpieczenia
oznaczonym na dziefi 16 sierpnia 2010 roku i skltadka regularna 200 zl. Powod zlozyl u pozwanego wniosek o
catkowita wyplate z rachunku, ktory to wniosek pozwany uwzglednil jedynie w czeSci, zatrzymujac z wartoSci rachunku
opiewajacej na kwote 11.665,72 zl kwote 2.820 zl tytulem oplaty likwidacyjnej. Ustalajac wysoko$§é §wiadczenia
podlegajacego wyplacie Towarzystwo (...) zastosowalo postanowienia § 18 ust. 6 w zw. z § 19 ust. 1 OWU, ktore
nie byly indywidualnie uzgadniane z powodem i stanowia niedozwolone klauzule umowne. W ocenie powoda
dzialanie pozwanego przejawiajace sie w zatrzymaniu niemal 25% zgromadzonych przez niego $rodkéw narusza
zasady wspolzycia spolecznego, interesy konsumenta oraz zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen stron. Powod wskazywal
ponadto, ze oplata likwidacyjna nie jest $wiadczeniem glownym umow, jak przedmiotowa, a takze, iz pozwany nie
moze przenosié¢ na konsumentow ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalno$cig, w tym zwigzanego ze wezeéniejszym
rozwiazaniem umowy.

(pozew k. 3-6)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wywodzil, Zze sporne postanowienia umowne nie maja charakteru abuzywnego, ich brzmienie zostalo sformutowane
w jednoznaczny sposob, a powdd wyrazil zgode na zwiazanie sie umowa, mial Swiadomosé jej warunkéow, w tym
postanowien OWU odnoszacych sie do spornej oplaty. Argumentowal, iz §wiadczenie wykupu stanowi §wiadczenie



glowne, ze powdd mial prawo odstgpienia od umowy w terminie 60 dni, z czego jednak nie skorzystal, podnosil takze,
ze wobec oplacenia kosztow zwiazanych z rozwigzaniem umowy nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony. Ponadto
pozwany zakwestionowal zgdanie odsetkowe powoda wskazujac, ze wyznaczony w wezwaniu do zaplaty termin byl
nierealny, wobec czego odsetki winny zostaé¢ zasadzone od daty doreczenia mu odpisu pozwu, ponadto zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 30-38)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 62-62v., k. 67-67v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2010 roku powod A. L. ztozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) 2008 (...). Przedmiotowy wniosek powdd skierowal do pozwanego za po$rednictwem
wspolpracujacego z nim agenta. W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na
potwierdzenie ktdrej, pozwany wystawil polise ubezpieczeniowa nr (...). Miesieczna skladka za polise zostala w
umowie oznaczona na kwote 200 zl, przy czym okres ubezpieczenia rozpoczynal swoj bieg w dniu 16 sierpnia 2010
roku. Status polisy oplaconej oznaczono w umowie na kwote 24.000 zl, odpowiadajaca 10-letniemu okresowi, na ktory
umowa zostala zawarta. Z tytutu polisy powodowi przystugiwaly dwa $§wiadczenia: z tytulu dozycia stu lat w wysoko$ci
wartoS$ci rachunku bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu (§ 5 ust. 3 OWU) oraz z tytulu Smierci w
wysokosci wyzszej z nastepujacych kwot: sumy ubezpieczenia zwiekszonej o warto$¢ subkonta sktadek dodatkowych,
bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu albo wartosci rachunku bez pobrania oplaty likwidacyjnej
oraz optaty od wykupu (§ 5 ust. 1 pkt 1i 2 OWU). Integralnym elementem umowy byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...).

Przy zawieraniu umowy agent ubezpieczeniowy zapewnial powoda, Ze proponowana polisa jest dobra inwestycja.
Przedstawial wykresy, z ktorych wynikalo, ze przez okres 10 lat lokowane $rodki zarabiajg na siebie, ze nie ma zadnego
ryzyka, a zysk jest pewny. Agent nie informowal powoda o kwestiach zwigzanych z rozwigzaniem umowy, w tym o
oplacie likwidacyjnej. Podpisujgc przedmiotowa umowe powod dziatal w zaufaniu do agenta i przedstawianych przez
niego informacji.

(dowdd z przestuchania powoda 00:02:18-00:05:22 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 26 lutego 2018
roku, polisa k. 10-10v., wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 44-45v., OWU wraz regulaminem funduszu i
zalgcznikiem k. 46-54v.)

Powod terminowo uiszczal ustalona w umowie skladke za polise. Z uwagi na fakt, iz przez okres ponad 5 lat inwestycja
nie przyniosta zadnego zysku, wrecz przeciwnie na koncie widniala strata, powod zdecydowat sie rozwiaza¢ umowe. W
potwierdzeniu dokonania caltkowitej wyptaty z rachunku ubezpieczenia z dnia 22 lutego 2016 roku pozwany wskazal,
ze warto$c¢ subkonta skladek regularnych wynosi 11.665,72 zl, oplata likwidacyjna wynosi 2.820 zl, natomiast oplata
od wykupu (1%) — 116,66 zl. Pozwany wyplacil powodowi kwote 8.729,06 zl, ktora stanowila 74,82% wartoSci subkonta
skladek regularnych.

Pismem z dnia 22 lutego 2017 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 2.820 z} tytulem
nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej w oparciu o niedozwolone postanowienia umowne. Zadanie powoda
pozwany uznal za bezzasadne.

(dowdd z przestuchania powoda 00:02:18-00:05:22 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 26 lutego 2018
roku, potwierdzenie dokonania calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia k. 20-21, wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 22-23v., pismo k. 24-25)



Przedmiotem umowy stron bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkow
finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek (§ 3 OWU). Zakres
ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smier¢
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Uiszczane przez ubezpieczonych skladki byly zapisywane na rachunku
ubezpieczenia, odpowiednio na subkoncie skladek regularnych albo subkoncie skladek dodatkowych, w postaci
odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa. Skladka regularna podlegala oplaceniu z gory, z czestotliwoScia
miesieczna albo roczna, oraz zapisywana na subkoncie skladek regularnych do wysokosci statusu polisy oplacone;j.
Wplacone skladki pozwany lokowal na tworzonych przez siebie funduszach inwestycyjnych w postaci jednostek
uczestnictwa, przy czym warto$¢ funduszu i warto$¢ jednostek uczestnictwa byla ustalana na kazdy dzien wyceny.
Ubezpieczajacy mial prawo okre§lenia alokacji skladki. W razie braku dyspozycji pierwszej alokacji sktadki albo
blednej dyspozycji w tym zakresie, pozwany przekazywal calos¢ skladki do funduszu o niskim poziomie ryzyka
inwestycyjnego nominowanego w zlotych.

W zwigzku z przedmiotowa umowa pozwany pobieral nastepujace oplaty (§ 18 OWU): wstepna, za zarzadzanie,
administracyjng, transakcyjng, likwidacyjna, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy
ubezpieczenia, za cesje, za obnizenie skladki regularnej. Oplata wstepna byla ustalana procentowo w stosunku
do skladki i naliczana od kazdej zaplaconej sktadki w wysokoSci wskazanej w zalgczniku do OWU i pobierana z
rachunku ubezpieczenia poprzez umorzenie na rachunku odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa lub potracenia
srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu. Oplate za zarzadzanie aktywami
funduszu oraz $rodkami uzyskanymi z umorzenia jednostek uczestnictwa w zwigzku z realizacja zlecenia transferu
ustalano procentowo w stosunku do wartoSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia. Byla ona
naliczana dziennie od wartoSci srodkéw w funduszu lub Srodkéw uzyskanych z umorzenia jednostek, a pobierana
z dolu w dacie miesiecznicy. Pobranie oplaty nastepowalo przez umorzenie na subkoncie skladek regularnych
oraz skladek dodatkowych odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa lub potragcenie Srodkéw pochodzacych z
umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu. Oplata administracyjna byta natomiast ustalana kwotowo
i pobierana miesiecznie z gbry, w dacie rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej oraz w dacie miesiecznicy przez
umorzenie na subkoncie skladek regularnych oraz skladek dodatkowych odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa
lub potracenie $rodkow pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu. Oplata transakcyjna
byla z kolei zwigzana za zrealizowanie zlecenia transferu lub zmiany alokacji skladki ponad bezplatne limity i
ustalana kwotowo. Oplata likwidacyjna byla ustalana procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych
poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa lub potracenie sSrodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa
w wyniku transferu, przed calkowita wyplata, m.in. w przypadku rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia.
Jednostki uczestnictwa podlegaly umorzeniu w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegolnych funduszy lub
srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu w wartoéci czeSciowej wyplaty, a w
przypadku calkowitej wyplaty — w warto$ci rachunku ubezpieczenia. Optate od wykupu pozwany ustalal procentowo
i pobieral odpowiednio z subkonta sktadek regularnych lub z subkonta skladek dodatkowych przez caly okres trwania
umowy poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa lub potracenie Srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek
uczestnictwa w wyniku transferu, przed kazda czeSciowa albo calkowita wyplata, od wartosci $srodkow wyplacanych
odpowiednio z obu subkont. Z kolei oplata za ryzyko byla ustalana, jako iloczyn miesiecznej stawki za ryzyko i
wartosci subkonta skladek regularnych lub kwoty ryzyka netto. Ta ostatnia stanowila réznice miedzy wysokoécia
Swiadczenia ubezpieczeniowego spelnianego w razie $§mierci ubezpieczonego a wartoécia rachunku ubezpieczenia.
Przedmiotowa oplata byla ustalana kwotowo albo procentowo w zaleznoéci od aktualnego wieku ubezpieczonego
na dzien rocznicy polisy bezposrednio poprzedzajacej dzien ustalenia oplaty i pobierana miesiecznie z gory w dacie
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej oraz w dacie miesiecznicy. Pobranie oplaty nastepowalo poprzez umorzenie
na rachunku ubezpieczenia odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa lub potracenie srodkéw pochodzacych z
umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu. Wysoko$é oplat, o ktérych mowa wyzej, byla okreslona w
zalaczniku do OWU (§ 19 ust. 1 OWU). Pozwany byl uprawniony do zmiany sposobu pobierania oraz corocznej zmiany
wysokoSci m.in. oplaty administracyjnej, ktéry to wzrost nie mégl przewyzszaé dwunastomiesiecznego wskaznika
wzrostu cen towaréw i ustug oglaszanego przez GUS na koniec trzeciego kwartalu poprzedniego roku kalendarzowego,



zwiekszonego o pie¢ punktéw procentowych. Jednakze jesli coroczna zmiana wysokoSci oplat nastgpila po okresie
dluzszym niz rok, wzrost oplat nie mégt przewyzszy¢ zwiekszonej o pie¢ punktéw procentowych sumy wskaznikéw
wzrostu cen i towaréw oglaszanych przez GUS za okres od ostatniej zmiany wysokoSci danej oplaty do konca kwartatu
kalendarzowego poprzedzajacego zmiane.

Umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymagalo uzasadnienia i moglo by¢ dokonane w
kazdym czasie. W razie wygasniecia umowy na skutek wypowiedzenia, pozwany ustalal wysoko$¢ zobowigzania
wobec ubezpieczajacego na podstawie wartoSci rachunku ubezpieczenia obliczonej na dzieh wyceny, przypadajacy nie
p6Zniej niz w terminie wskazanym w regulaminach funduszy.

Stosownie do zapiséw Regulaminu Funduszy, celem inwestycyjnym pozwanego byt dlugookresowy wzrost wartosci
srodkéw funduszu w wyniku wzrostu warto$ci lokat funduszu, przy czym pozwany nie gwarantowal osiagniecia
celu inwestycyjnego, o ktérym mowa wyzej. Fundusz stanowil wydzielona rachunkowo czeé¢ aktywdw pozwanego,
podzielong na jednostki uczestnictwa. Srodki zebrane w kazdym z funduszy byly lokowane w jednostki uczestnictwa
oferowane przez fundusz inwestycyjny wskazany przez pozwanego. Warto$¢ funduszu okreslana byla jako warto$c
jego wszystkich §rodkow, zmniejszona o oplaty wskazane w OWU, ktorych pobranie nastepowalo z wartoéci srodkow
funduszu oraz o nalezno$ci wynikajace z obowigzujacych umoéw lub przepiséw prawa. Na warto$¢ srodkow funduszu
skladaly sie w szczegblnoéci lokaty funduszu oraz dochody z nich osiggane. Jedynymi aktywami wchodzacymi w
sklad funduszu byly nabyte ze §rodkéw zgromadzonych w funduszu jednostki uczestnictwa stosownego funduszu
inwestycyjnego. Poczatkowa warto$¢ jednostki uczestnictwa byla ustalana przez pozwanego, a nastepnie ulegala
zmianom zaleznie od zmian warto$ci §rodkéw funduszu przypadajgcych na jednostke uczestnictwa. Liczba jednostek
uczestnictwa zapisywanych na rachunku ubezpieczenia w nastepstwie zaplacenia skladki byla ustalana nie p6zZniej
niz w trzecim dniu wyceny po dniu zaplacenia skladki, jezeli ubezpieczajacy wskazat w alokacji skladki tylko
fundusze nominowane w zlotych. W przypadku, gdy warto$¢ skladki alokowanej do funduszu nie byla réowna
krotnoéci warto$ci jednostki uczestnictwa, przydzielato sie rowniez utamkowa czes$¢ wartoéci jednostki uczestnictwa
z dokladnoécig do sze$ciu miejsc po przecinku. Jednostki uczestnictwa funduszy mialy warto$¢ rowng wartoSci
jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w ktérym lokowane byly érodki funduszu. Warto$¢ srodkéw
funduszu byla ustalana na podstawie wartoéci z dnia wyceny jednostki uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w
ktorego jednostki uczestnictwa byly lokowane aktywa funduszu. W razie wygasniecia umowy ubezpieczenia na skutek
jej rozwigzania przez ubezpieczonego pozwany ustalal wysoko$¢ zobowigzania wobec ubezpieczajacego w zlotych, na
podstawie wartoSci rachunku ubezpieczenia obliczonej na dzieh wyceny przypadajacy nie p6Zniej niz w terminie 30
dni od dnia wygasniecia umowy ubezpieczenia.

W mysl postanowien zalacznika do OWU: oplata za zarzadzanie wynosila 1,95% rocznie do 10 rocznicy polisy i 1,25%
rocznie po 10 rocznicy polisy, oplata za ryzyko pobierana byta (przy uwzglednieniu wieku powoda) w kwocie 2,10 z}
rocznie na kazde 1.000 zt ryzyka netto, optata od wykupu wynosila 1%, oplata administracyjna — 11,50 zl miesiecznie
dla miesiecznej czestotliwosci oplacania skladek regularnych, zas oplata likwidacyjna w 1 i 2 roku obowiazywania
polisy wynosila — 99% $rodkow wyplacanych z subkonta skladek regularnych, w 3 roku — 80% tychze, w 4 roku — 70%
tychze, w 5 roku — 60% tychze, w 6 roku — 50% tychze (...) w 10 roku — 10% tychze.

(OWU wraz regulaminem funduszu i zalacznikiem k. 46-54v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowdd z przestuchania powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez



potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zgloszony zarzut okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie, z
uwagi na charakter umowy laczacej strony, miatl zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art.
118 k.c. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. o tym, ze umowa
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter
symboliczny, tak wiec dominuje aspekt kapitalowy. W zwigzku z mieszanym charakterem lgczacej strony umowy, nie
do wszystkich roszczen z niej wynikajacych beda mialy zastosowanie przepisy regulujace umowe ubezpieczenia, w
tym przepis na ktory powolala sie strona pozwana, a mianowicie art. 819 § 1 ke przewidujacy termin przedawnienia 3
lat. Roszczenie powoda nie dotyczylo zdarzen ubezpieczeniowych, zatem zastosowanie w sprawie znajdzie art. 118 ke,
przewidujacy 10 letni termin przedawnienia roszczeni. W my$l przepisu art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata.

Poza tym zadanie powoda dotyczylo zwrotu oplaty likwidacyjnej, ktéra pozwany pobral w maju 2016 roku. Dopiero
zatem z ta data termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg (art. 120 § 1 k.c.), co prowadzi do wniosku, iz w dacie
wytoczenia powddztwa (30 marca 2017 roku) zgdanie powoda nie bylo jeszcze przedawnione. W sprawie brak bylo
przy tym podstaw, aby uplyw terminu przedawnienia liczy¢ od daty rozpoczecia §wiadczenia przez pozwanego ochrony
ubezpieczeniowej (16 sierpnia 2010 roku) w tej dacie bowiem przedmiotowe roszczenie powoda nie bylo jeszcze
wymagalne, wobec braku naliczenia przez pozwanego oplaty likwidacyjne;.

Przechodzac do oceny roszczenia powoda, godzi sie przypomniec, iz opiera sie ono na twierdzeniu, ze postanowienie

umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowi klauzule abuzywna. W myél art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie umowne, kwestionowane przez
powoda, nie okresla gléwnego Swiadczenia tejze, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy ubezpieczenia.
Swiadczeniami gléwnymi dla tego typu uméw sa skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata
sumy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela; optata likwidacyjna byla jedynie potracana przez ubezpieczyciela z kwoty
stanowiacej jego $wiadczenie gléwne. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest §wiadczeniem
glownym oplata dodatkowa, majgca charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego. Dla przykladu, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku (I CSK 605/10, L.), uznal, Ze ,zastrzezona kara umowna jest
$wiadczeniem ubocznym i jako taka dzieli los §wiadczenia glownego.”. Takze w wyroku z dnia 13 maja 2010 roku
(III SK 29/09, L.) Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych uznal, Ze nie jest $wiadczeniem gléwnym
zapis umowy, ktory dotyczy zaplaty kary umownej. W konsekwencji jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowa oplata
likwidacyjna (rozumiana w niniejszej sprawie, jako cze$¢ warto$ci subkonta skltadek regularnych zatrzymywana przez
pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy) nie jest $wiadczeniem gléwnym. Przyznaé nalezy, iz kwestia ta budzi
spory w orzecznictwie. Spotka¢ mozna judykaty, w ktorych Sady uznaly, iz §wiadczenie wykupu jest $§wiadczeniem
glownym (np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 996/14, opublikowane na
portalu orzeczen). Tym niemniej lektura przywolanego uzasadnienia sklania do wniosku, iz podstawy do uznania
Swiadczenia wykupu za $wiadczenie glowne, sa co najmniej watle. W przytoczonym uzasadnieniu SO w Warszawie
stwierdza bowiem, iz ,Swiadczenie wykupu jest niewatpliwie po stronie ubezpieczyciela §wiadczeniem glownym,
skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajacego celem umowy”. Sad w niniejszej sprawie nie podziela pogladu,
iz 0 cesze $wiadczenia glownego decyduje jakikolwiek zwiazek z wyplata. Biorac powyzsze pod uwage — kazda
kara umowna obnizajaca wyplate dla ubezpieczajacego bylaby §wiadczeniem gléwnym, skoro obniza §wiadczenie



glowne. Poglad taki, z oczywistych wzgledow, nie odpowiada pojeciu §wiadczenia gtownego i sprzeczny jest z art.
3853 pkt. 16 i 17 k.c. Podzieli¢ nalezy natomiast poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazony
w wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku (I ACa 1585/16, OSAWT 2017/3/364), iz wprawdzie pojecie ,gléwnych
Swiadczen stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o
takie $wiadczenia, ktére charakteryzuja, definiujg i typizuja umowe, a bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia.
Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie przez ustawodawce ceny i wynagrodzenia,
jako istotnych elementéw stosunkéw zobowigzaniowych, ktéore wylaczone sa spod kontroli abuzywnosci, jesli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tym kontekécie nie sposoéb uznaé, aby Swiadczenie w postaci
oplaty likwidacyjnej, ktére obciaza ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z ubezpieczenia, charakteryzowalo lub
typizowalo umowe ubezpieczenia lub umowe inwestycyjna, ktoérej elementy znajdujemy w umowach na zycie.
Podobne stanowisko zajmuje rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci, ktory w wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku (C-
143/13, (...) stwierdzil, Ze za warunki umowne, ktore objete sg zakresem pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy”,
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktore okresSlaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé¢ objete pojeciem
sokredlenia gléwnego przedmiotu umowy”. W kontekScie powolanych judykatow nie mozna zatem przyjac, aby
podstawowym (glébwnym) Swiadczeniem ubezpieczonego, nalezacym do istoty umowy ubezpieczenia, bylo poniesienie
optat likwidacyjnych (niezaleznie od ich nazwy lub konstrukcji), ktore aktualizuja sie dopiero w przypadku rezygnacji
z ubezpieczenia. Zasadno$¢ powyzszej konkluzji jest jeszcze bardziej widoczna, jeSli podda sie glebszej analizie
postanowienia OWU pozwanego. Z tre$ci § 3 OWU wynika jednoznacznie, ze ,Przedmiotem Umowy (...) jest
ubezpieczenie zycia Ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie
Jednostek Uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze Skladek". Z kolei w § 4 OWU wskazano, ze zakres ubezpieczenia
obejmuje dwa zdarzenia ubezpieczeniowe to jest: dozycie przez ubezpieczonego stu lat oraz $mier¢ ubezpieczonego.
W § 23 i § 25 uregulowano natomiast odpowiednio §wiadczenie z tytulu Smierci, Swiadczenie z tytulu dozycia i
Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Zebrany material
dowodowy, a w szczegblnosci przestuchanie powoda wskazuje, ze postanowienia OWU w zasadzie nie podlegaly
negocjacjom, co w szczegblnoéci dotyczy oplaty likwidacyjnej (okoliczno$é niesporna), ktorej wyliczenie stanowito
jeden z zalacznikdw do umowy. Tre$¢ stosunku umownego byla zatem jednostronnie ksztaltowania przez pozwane
Towarzystwo, co stanowi zakldcenie réwnowagi stron, w sytuacji, gdy zapisy umowy sformulowane sa w sposéb
niejasny, nieprecyzyjny. Zestawiajac wskazana wyzej tre$¢ § 4 OWU oraz § 23 i § 25 OWU zdaniem Sadu nie
sposob podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze oplata likwidacyjna stanowi gléwne $wiadczenie stron. Co wiecej z §
23 OWU okreélajacego zasady wyplaty Swiadczen wynika wprost, ze te §wiadczenia sa powigzane ze zdarzeniami
ubezpieczeniowymi, a przedmiotowa regulacja nie obejmuje oplaty likwidacyjnej. Oczywistym jest bowiem, ze
Swiadczenie glowne musi wigza¢ sie ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, a w odniesieniu do $wiadczenia wykupu taka
korelacja nie zachodzi. Zasadnie przyjmuje judykatura wskazujac, ze brzmienie art. 385" k.p.c. nie pozwala na szeroka
interpretacje formuly "postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron" (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87). Z tego powodu postulowane jest, by sformulowanie to
rozmie¢ wasko, jako obejmujgce swym zakresem tylko te zapisy, ktore wprost odnoszg sie do obowigzku gléwnego,
podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz "wszelkie watpliwo$ci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng". Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie bez powodu
postuzyl sie sformulowaniem "postanowienia okreslajace glébwne §wiadczenia stron", nie za$ "dotyczace" ich, ktore
moze mie¢ szerszy zakres interpretacyjny. Z tych wzgledéw argumentacja podnoszona przez pozwanego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie strony laczyl
stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaty, na jakich warunkach
ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac
swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje
prawng, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W



szczegblnosci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi kosztami,
nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkoéw ponoszonych w tym zakresie. Godzi sie przy tym przypomnieé, ze
realne mozliwo$ci ingerencji powoda w tre$¢ zawieranej umowy byly minimalne i ograniczaly sie w istocie do wyboru
okresu obowiazywania umowy oraz wysokoéci skladki. Nie budzi przy tym watpliwosci okolicznosé, iz mozliwosé
zapoznania sie przez powoda z umow3 (jej wzorcem) nie przesadza o mozliwosci negocjowania jej tresci. To samo
dotyczy umozliwienia konsumentowi odstgpienia od umowy, jak i uSwiadomienia mu tresci jej postanowien.

W konsekwencji Sad uznal, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
pod katem ewentualnej abuzywnos$ci — uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, z razagcym naruszeniem jego intereséw.

Pierwszym, co wrecz rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego, jest procent wartosci
subkonta skladki regularnej, ktéry pozwany zatrzymywal w zwigzku z rozwigzaniem umowy, ktéry w szostym roku
trwania umowy wynosil 50%, przy czym pozwany naliczyt oplate w wysokosci 25%. W omawianym przypadku
pozwany pobral zatem Srodki, ktére pochlanialy 1/4 sumy zgromadzonej na rachunku (jego czesci regularnej)
powoda, co nalezy uznaé za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W istocie wiec
ubezpieczyciel przewidzial tu dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy
- bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami (ktore, co wymaga podkreslenia, w ogole nie zostaly przez
pozwanego w sprawie wykazane co do ich wysokoSci), przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od warto$ci
posiadanych przez ubezpieczonego jednostek funduszy. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje,
gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela duzej czeSci wykupionych Srodkow w caltkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Wzorzec umowny przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny
od okolicznosci dotyczacych umowy z konkretnym konsumentem. Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla
stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury
dlugoterminowy charakter. Zauwazy¢ trzeba, ze ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez biezgce
oplaty, m.in. oplate administracyjna, oplate za ryzyko, oplate za zarzadzanie. Zatem koszty zwigzane z dzialalno$cig
inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych optatach.
Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu $§rodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku
niosla za sobg koszty w wysoko$ci 25% w széstym roku trwania umowy. Co przy tym istotne, powod na etapie przed
zawarciem umowy nie byl w stanie samodzielnie oceni¢, jaka wysoko$¢ ,,oplaty likwidacyjnej” moze by¢ odliczona
od wartoSci zgromadzonych przez niego jednostek funduszy w kolejnych latach trwania umowy, albowiem algorytm
wyliczania spornej oplaty jest calkowicie niezrozumialy dla konsumenta, ktory nie dysponuje wiedza specjalistyczng.
Przedstawiciel pozwanego nie poinformowal przy tym powoda o kosztach zwigzanych z rozwigzaniem umowy i
sposobie ich wyliczenia, na co wyraznie wskazal powod w zlozonych wyjasnieniach. Powdd w ogole nie miat wiedzy
w zakresie tego, ze rozwigzanie przez niego umowy przed uplywem 10 lat bedzie sie wigza¢ po jego stronie ze
stratami finansowymi. Reprezentujacy pozwanego agent ubezpieczeniowy calkowicie pomingl te kwestie, majgca
niewatpliwie relewantny charakter z punktu widzenia interes6w konsumenta, a skupit sie wylgcznie na przedstawieniu
pozytywow zwigzanych z oferowanym produktem. Wskazaé réwniez nalezy, iz konsument nie ma jakiegokolwiek
wplywu na decyzje pozwanego podejmowane w ramach umow, ktore wigza go z innym podmiotami. Trudno wiec
zakladad, ze tego rodzaju koszty dzialalnoéci strony pozwanej konsument mialby pokrywaé dodatkowo — niezaleznie
od kilku rodzajow ponoszonych oplat, w tym za zarzadzanie. Odno$nie do podnoszonych przez pozwanego prowizji
posrednikéw ubezpieczeniowych, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze ubezpieczyciel nie moze ze sktadek ubezpieczonego
pokrywa¢ kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta — nie sa to bowiem koszty zwiazane z
konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela, koszty ogbdlne prowadzenia przezen dzialalnoSci:
ubezpieczony nie ma bowiem na nig wplywu i nie jest strong umowy zawartej przez ubezpieczyciela z agentem. Nadto,

zgodnie z art. 76131 761% k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma by¢ wykonywana
cze$ciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy; natomiast w razie rozwigzania umowy
z przyczyn nie lezacych po stronie ubezpieczyciela — agent nie moze zadac¢ prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega
zwrotowi. Oczywistym jest, ze przy uwzglednieniu regularnych wplywow ze sktadek i ich alokowania na rachunku



inwestycyjnym pobierana przez pozwanego kwota w pierwszym roku trwania polisy bylaby wyzsza od kwoty, ktora
zostalaby pobrana w drugim roku jej trwania i moglaby by¢ wyzsza nawet w kolejnych latach, kiedy procentowe
wyliczenie zatrzymywanej przez pozwanego wartoSci rachunku bazowego zgodnie z wzorem malato, ale wysoko$é
tegoz wyliczenia zalezala od warto$ci Srodkdéw na tym rachunku. Oczywiscie wskutek nietrafionych inwestycji / zlej
koniunktury warto$é rachunku w kolejnych latach mogla sie zmniejsza¢, ale okoliczno$é ta wynikataby z czynnikow
zwigzanych z ryzykiem inwestycyjnym, a nie sposobem uregulowania wysoko$ci §wiadczenia wykupu w umowie.
Swiadczy to, w ocenie Sadu, o calkowitej arbitralnoéci ustalonej przez pozwanego zasad ksztaltowania wysokoéci
oplaty likwidacyjnej i braku jej powiazania z realnie poniesionymi kosztami. Powyzsze potwierdza zatem przyjeta
wyzej konkluzje, iz procentowa warto$¢ rachunku zatrzymywana przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy
byla niewatpliwie ustalana w oderwaniu od wysokoéci rzeczywiscie poniesionych kosztow zwiazanych z dang umowa.

W ocenie Sadu sporne postanowienia umowne to nic innego, jak mechanizm stuzacy ubezpieczycielowi do — jezeli nie
ukrycia — to w kazdym razie przesuniecia rzeczywistych kosztow umowy. Dzialanie to w istocie prowadzi do zanizenia
skladek ubezpieczenia ponizej kosztow, wprowadzajac klienta w blad, co do rzeczywistych kosztow zawarcia umowy,
co przy potwierdzanej praktyka orzecznicza sklonnosSci przedstawicieli ubezpieczycieli do podkre§lania relatywnie
niskich kosztoéw ubezpieczenia, prowadzi do wciggniecia konsumentéw w swoistg putapke, w ktorej o rzeczywistych
kosztach umowy przekonuja sie dopiero po otrzymaniu informacji o kwocie przeznaczonej do wyplaty. Niezaleznie
od przyjetego przez ubezpieczyciela sposobu opisania i ustalania wysokoSci oplaty likwidacyjnej — skomplikowanego
i w $wietle zyciowego do$wiadczenia majgcego w istocie utrudni¢ przecietnemu konsumentowi mozliwo$é ustalenia
rzeczywistych skutkow — koniec koncoéw jej rezultat jest taki, ze ubezpieczyciel nie tylko zdejmuje z siebie cze$ciowo
ryzyko przerwania procesu inwestycyjnego przez ubezpieczonego w ciagu kolejnych lat obowigzywania umowy, lecz
rowniez uzyskuje niczym nieuzasadnione przysporzenie w postaci aktualnej wartoéci ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, zgromadzonego przez danego ubezpieczonego; zasadnym jest twierdzenie o przysporzeniu, skoro oplaty
za zarzadzanie aktywami sa rownocze$nie pobierane na biezaco. Tymczasem istota umowy ubezpieczenia polega na
tym, ze to wlasnie ubezpieczyciel jest tym podmiotem, ktéry przejmuje na siebie ryzyko, w zamian za oplacanie przez
ubezpieczonego skladki, a nie dokonuje przy wyplacie Swiadczenia ubezpieczeniowego jego potracenia z jakas$ oplata,
ktore to potracenie prowadzi w efekcie do pozbawienia ubezpieczonego Swiadczenia, skadinad naleznego mu, skoro
ubezpieczyciel postuguje sie konstrukcja potracenia (art. 498 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu powdd decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy mogt by¢ przekonany, iz agent
ubezpieczeniowy bedzie dziala¢ wylacznie w jego interesie i na jego korzysé¢, a takze, ze wybor przedstawianego
produktu finansowego nie jest przypadkowy, a stanowi rezultat wszechstronnej analizy przedstawionych przez
powoda preferencji. Co przy tym istotne, powdd byl zapewniany, ze proponowany produkt jest forma oszczedzania,
przedstawiciel pozwanego wskazywal bowiem, ze polisa jest bardzo korzystna, ze na przestrzeni kolejnych lat bedzie
przynosila wylacznie zysk. A. L., jako konsument, nie mial §wiadomosci, ze pozwany proponuje mu skomplikowany
i ryzykowny produkt. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym to kontrakt zawierajacy zapisy o bardzo wysokim stopniu trudnosci, regulowany wieloma
réznorodnymi wzorcami umownymi, odwolujacy sie w swej treSci do poje¢ niejasnych. Analiza treSci takiego
kontraktu przez przecietnego konsumenta jest w praktyce wrecz niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez
odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-finansowych zawartych we wzorcach umownych, w
zwiazku z czym konsument na ogot zawiera taka umowe bazujac na informacjach przekazywanych mu przez osobe
oferujaca zawarcie umowy, czyli po$rednika ubezpieczeniowego, pracownika banku lub doradcy finansowego. Tak
stalo sie rowniez w przypadku powoda, ktory bazowal na informacjach udzielonych mu przez agenta dzialajacego
w imieniu pozwanego, ktory koncentrowal sie wylacznie na pozytywnych cechach oferowanego produktu. Istotne
jest tutaj dzialanie agenta, ktéry skupial uwage powoda nie na cechach produktu, relewantnych z punktu widzenia
jego dzialania (przedstawiciel pozwanego nie omawial sposobu inwestowania sktadek, ich elementéw skladowych,
nie informowal o wartosci oplaty likwidacyjnej, jak rowniez o tym, w jaki sposéb kreowana jest wysoko$¢ srodkow
wyplacanych klientowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy), a na wynikach podpisywanej umowy. Przedstawiciel
pozwanego staral sie wywola¢ u A. L. przekonanie, ze podpisujac umowe zabezpieczy finansowo swojq przysztosé.
Powyzsza praktyka doprowadzila do powstania falszywego wyobrazenia, prowadzacego do podjecia (lub mozliwo$ci



podjecia) przez powoda, jako przecietnego konsumenta, decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.
Doskonale ilustruje to stwierdzenie powoda, iz przez pie¢ lat konto zamiast rosnaé¢, uszczuplato, dlatego zdecydowal
sie zrezygnowac. W przedmiotowej sprawie z cala stanowczo$cia zachowaniu pozwanego przypisa¢ mozna przymiot
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcajacy lub mogacy znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
powoda, jako przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu. Przesadza o tym zachowanie
przedstawiciela pozwanego, ktéry na zadnym etapie zawierania umowy nie poinformowal powoda o ryzykach
zwigzanych z inwestycja, w tym o mozliwosci utraty czesci, a nawet caloSci wplacanych $rodkéw, a skupil sie
wylacznie na korzy$ciach produktu. Nie sposob pomingé przy tym, ze pozwany jako podmiot profesjonalny, trudnigcy
sie zawodowo obrotem $rodkami finansowymi i doradztwem Kklientom w zakresie instrumentéw finansowych,
obowiazany jest do przedstawienia wszelkich informacji dotyczacych oferowanych produktéw, zaréwno tych
pozytywnych, jak i negatywnych. Konsument, ktéry zawierza takiemu podmiotowi, nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z zatajenia istotnych danych o ryzykach zwigzanych z inwestycjami. Zdecydowanie
postepowanie pozwanej spotki wplyneto na zachowanie powoda. Bylo ono prawdopodobnie jedynym bodZcem do
zawarcia przedmiotowej umowy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w cyt.
wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku, dla przyjecia spelnienia przestanki sformulowania postanowien w jednoznaczny
sposob, nie jest wystarczajacym nawet taki argument, ze ubezpieczony zdawal sobie sprawe, w jakiej wysoko$ci
zostanie pobrana oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy i godzit sie na taki skutek. Ta przestanka
nie wylacza uznania postanowienia za niedozwolone. O abuzywno$ci postanowienia przesadza ksztaltowanie na jego
postawie praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, czego skutkiem jest razace
naruszenie jego intereséw i ustawodawca nie przewidzial mozliwosSci wylaczenia abuzywnosci w przypadku, gdy ten
znal, rozumial i godzil sie na takie postanowienie.

Pomocniczo Sad uwzglednil ponadto, ze analogiczne postanowienia wzorcow umownych figuruja w rejestrze
klauzul niedozwolonych (wyroki (...) o sygn. akt: XVIII Amc 1704/09, pozycja 3834 w rejestrze, XVIII AmC
974/11, pozycja 4633 w rejestrze, XVII AmC 355/11, pozycja 5608 w rejestrze). Pozwany bezzasadnie podnosi, ze
wpisanie postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych nie prowadzi do wylaczenia danej klauzuli z obrotu.
Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do pozbawienia sensu istnienia tego rejestru. Wprawdzie konkretne
postanowienie umowne ostatecznie podlega ocenie przez sad rozstrzygajacy w danej sprawie, jednak nie zwalnia to
ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci za stosowanie postanowienia ksztaltujacego prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacego jego interesy. Rejestr klauzul niedozwolonych jest
jawny, za$ pozwany ubezpieczyciel, jako profesjonalista, powinien byt wiedzieé, konstruujac swoje produkty, ze
zawiera w nich niedozwolong klauzule o oplacie likwidacyjnej. Fakt, ze to uczynil, a nastepnie pobieral te oplaty,
wskazuje na to, ze §wiadomie dazyt do bezprawnego pozbawienia ubezpieczonych naleznych im $§rodkow. W zakresie
przedmiotowej kwestii wypowiadal sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I
CSK 149/13, Biul. SN 2014/2) w sposéb jednoznaczny przesadzil, iz ,postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktore
naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty
likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie $rodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, je$li wypowiedzenie
umowy nastepuje w ciggu dwoch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez
wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki oraz bez wzgledu na wartosé zgromadzonych na rachunku
Srodkow stanowi niedozwolong klauzule umowna. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci
lub znacznej cze$ci tych Srodkow w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco
narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nieré6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami”.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze w my$l art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, maksymalna wysoko$¢ oplat zwigzanych z przedwczesnym rozwigzaniem uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych nie moze przekraczaé¢ 4% wartosSci optaconych
skladek. Wprawdzie ustawa ta nie znajduje zastosowania do uméw zawartych przed data jej wejScia w zycie, to
jednoczeénie tres$é przytoczonego przepisu implikuje konstatacje, iz ustawodawca zauwazyt konieczno$¢ uregulowania
powyzszej kwestii, co niewatpliwie mialo zwiazek z dowolno$cia rozwiazan stosowanych przez ubezpieczycieli



w zakresie oplat likwidacyjnych, ktére niejednokrotnie, zwlaszcza w pierwszych latach obowigzywania umowy
ubezpieczenia, pochlanialy wieksza cze$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunkach osob ubezpieczonych. W ocenie
Sadu wprowadzony przepis potwierdza przyjete na gruncie niniejszego uzasadnienia stanowisko, iz oplaty w takiej
wysokosci razaco naruszaja interesy konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Reasumujgc Sad uznal, ze oplata likwidacyjna w wysoko$ci 25% warto$ci jednostek funduszy zgromadzonych na
rachunku powoda narusza dobre obyczaje, poniewaz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela obiektywnie duzej
czedci zgromadzonych przez ubezpieczajacego $rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkdw. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania
wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkow
stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN
2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Postanowienie takie razaco takze
narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego.
Oplata taka jest wygérowana i niewspolmierna do rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwana kosztow,
nadmiernie przy tym obcigza powoda. Nadto ksztaltuje prawa i obowigzki stron w spos6b nier6wnomierny,
albowiem ustanowiona jest wylgcznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie interesow konsumenta
poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢. Dokonujac oceny rzetelnosci
okres$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwiaé¢ zastosowana konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Nalezytym wytlumaczeniem dla zakladu ubezpieczen nie moze by¢ przy tym okoliczno$é, ze
cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze jak w niniejszej sprawie, zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajgcego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okre$lone korzys$ci. Wprawdzie
zrozumiale jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, to jednak, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z 18 grudnia
2013 roku, mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie
moze polegaé na obciazaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, optatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjaénione. Jest to za$
okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w §wietle

art. 385" § 1 k.c. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze przepis art. 830 § 1 k.c. uprawnia ubezpieczajacego do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia osobowego w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia, ktoéry to przepis ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku (I CK
586/04, OSNC 2006/3/51), ,, nie ulega watpliwoéci, ze niedozwolone s3g postanowienia umowne uszczuplajace
ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaplaty kwoty pienieznej
i to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne
zaréwno z ustawa, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czyniac
ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa”. Przytoczy¢ nalezy wreszcie stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 Lipca 2017 roku (I ACa 1512/15, LEX), iz skoro umowa ubezpieczenia
powiazana z funduszem kapitalowym ma takze charakter umowy inwestycyjnej, oczywistym jest, ze ubezpieczyciel
co do zasady ma prawo zakladac, ze ubezpieczajacy bedzie wywigzywal sie z umowy przez caly czas jej trwania, a w
przypadku jej wczeSniejszego rozwigzania moze zadaé od niego poniesionych w zwigzku z zawarciem tej konkretnej
umowy kosztéw, lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z inwestowaniem $§rodkow
ubezpieczonego, a nie ogdlny koszt prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej pozwanego lub ponoszonych kosztow. Ten
rzeczywisty koszt zawarcia i obstugi umowy musi mie¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktére powinny uzalezniac



wysoko$¢ oplaty za wezes$niejsza likwidacje polisy i zaprzestanie inwestowania §rodkéw na niej zgromadzonych za
posrednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiScie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym zwiazanej. O czym
byla juz mowa, postanowienia wyrazone w OWU pozwanego Towarzystwa nie obrazuja jednak w zaden sposéb
mechanizmu potrgcania oplaty likwidacyjnej, nie wyja$niaja takze, jaki charakter maja potracane kwoty i z jakiego
tytulu sg zatrzymywane. Nie mozna tlumaczy¢ zadna miara, ze konieczno$¢ pobierania tych kwot wynika z tego,
ze wskutek wcze$niejszego rozwigzania umowy ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwigzane z dlugim okresem
inwestowania §rodkow przez ubezpieczajacego, korzySci, zwlaszcza w kontekscie pobieranych przez pozwanego w
czasie trwania umowy szeregu oplat.

Przypomnienia wymaga takze, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze poniost koszty w kwocie 2.820
zl, Ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia.
Dowodu na powyzsze nie moze w szczegdlnosci stanowi¢ wydruk z k. 55, majacy posta¢ tabelki, co do ktorej nie
wiadomo, kto jest jej autorem i w oparciu o jaki dokument zrédlowy wydruk ten zostal sporzadzony. Omawiany
wydruk nie zostal réwniez sygnowany podpisem osoby go sporzadzajacej, co podwaza jego walor dowodowy nawet
jako dokumentu prywatnego. Wydruk ten niczego nie wyjasnia, w szczeg6lnosci w oparciu o jego tre$¢ nie sposob
przyja¢, iz pozwany w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda umowy ponidst koszty w nim oznaczone. Implikacja
powyzszego jest przyjecie, ze sporne zapisy w umowie sa niewazne i nie wiaza powoda, a zatem pozwany ubezpieczyciel
nie powinien byl potraci¢ z kwoty wyplacanej powodowi spornej kwoty. Tym samym, pobrana oplata likwidacyjna
stanowi $§wiadczenie nienalezne, ktdrego zwrot nalezny jest powodowi w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.820 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 3 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w myS8l ktérego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie. Zobowiazanie do zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzy$ci ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 289/76, LEX;
uchwala SN z dnia 6 marca 1991 roku, III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2014 roku, V CSK 421/13, LEX). W konsekwencji termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Powod wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie 7 dni spornej kwoty pismem z dnia 22 lutego 2017 roku, doreczonym w dniu nastepnym, zadanie
zasgdzenia odsetek od naleznej powodowi sumy pienieznej poczawszy od dnia 3 marca 2017 roku jest zatem w pelni
zasadne. Sad za chybione uznal przy tym twierdzenia pozwanego, iz wyznaczony przez powoda 7-dniowy termin by}
nierealny i wyznaczony jedynie dla pozoru, niewatpliwie bowiem w zastrzezonym przez powoda okresie istnialy realne
mozliwo$ci zado$éuczynienia jego zadaniu, nawet przy uwzglednieniu obowigzujacego u pozwanego wewnetrznego
obiegu dokumentéw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



