Sygnatura akt VIII C 766/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko M. M.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 766/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzeSnia 2016 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu M. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 1.936,67 zl oraz
wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w
dniu 8 marca 2013 roku umowy o kredyt na zakup ratalny o numerze (...). Pozwany nie dotrzymat warunkéw umowy
wobec czego roszczenie z umowy stalo sie wymagalne 13 sierpnia 2014 roku. W dniu 13 maja 2016 roku powdd zawarl
z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejat prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu

przedmiotowej umowy. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie:

1.531,20 z} tytutem nalezno$ci gtownej, 366,71 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od dnia 13 sierpnia 2014 roku
do dnia 29 lutego 2016 roku

oraz 38,76 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1.531,20 zt od dnia nastepnego po dniu wniesienia
pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 6 paZdziernika 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktérych zasadzil dochodzona nalezno$é wraz
z kosztami procesu.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v)

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, zaskarzyl sprzeciwem w
calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany podnidst zarzut nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia, spelnienia §wiadczenia oraz
jego przedawnienia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 5)

W dniu 1 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
ktorym, wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, przekazat sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 7v.)

W pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017 roku (data nadania w UP) strona powodowa podtrzymala zadnie
pozwu.

(pismo procesowe powoda k. 10-15)

Pismem procesowym z dnia 23 maja 2017 roku (data nadania w UP) pelnomocnik pozwanego podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac nadto zarzut braku legitymacji czynnej i biernej stron postepowania
a takze sprzeczno$c¢ zadania pozwu z zasadami wspolzycia spotecznego.

(pismo procesowe pozwanego k. 58-59v)

W piSmie procesowym z dnia 26 maja 2017 roku (data nadania w UP) strona powodowa, w odpowiedzi na
stanowisko pozwanego, podtrzymala zadnie pozwu jednoczesnie podnoszac, ze skoro pozwany kwestionuje zasadno$¢
dochodzonego roszczenia powinien przedstawi¢ dowody wskazujace zasadno$¢ podnoszenia, odmiennych twierdzen.

(pismo procesowe powoda k. 72-74)

Na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku w imieniu powoda

nikt sie nie stawil, pelnomocnik pozwanego zajmujac stanowisko jak dotychczas ponownie o$wiadczyl, ze neguje
legitymacje czynna powoda. Pelnomocnik pozwanego cofnal nadto, zgloszone w pi§émie procesowym, stanowiacym
uzupekienie sprzeciwu od nakazu zaplaty po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego,
dowody w tym dowody z zeznan Swiadkow.

(protokot rozprawy k. 86)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany zlozyl wniosek o udzielenie kredytu na zakup towaréw i ustug nr (...) w Banku (...) Spblce Akcyjnej we
W.. W tresci wskazanego wniosku wpisano, ze Bank udziela kredytobiorcy - pozwanemu kredytu w wysoko$ci 3.190
z} na produkt ,Program ,,Ucz sie inteligentnie””. Kredyt mial zostal sptacony wedlug harmonogramu splaty w 20
miesiecznych ratach, po 159,50 zl rata. Dokument nie jest opatrzony zadna data. Do akt nie zalaczono harmonogramu
splaty.

(wniosek o udzielnie kredytu k. 16-17; wniosek o udzielnie kredytu (...) - (...) k. 18-19)

W dniu 13 maja 2016 roku Bank (...) S.A. zawarl
z (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba G.
umowe sprzedazy wierzytelnosci.



Wyciag z zalacznika do umowy obejmujacy wykaz wierzytelnoSci objetych przedmiotowa umow3 cesji zalaczony do
akt jest nieczytelny.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 24-44 i k. 47)

W dniu 10 sierpnia 2016 roku powod sporzadzil pismo zaadresowane do pozwanego zatytulowane przesadowe
wezwanie o zaplaty, w treSci ktérego wskazal, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na jego rzez kwoty 2.050,46 zt
wynikajacej z zadluzenia z tytulu umowy nr (...), ktéra powdd nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 13 maja 2016
roku. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu, czy choc¢by jego nadania.

(pismo powoda opatrzone data 10.08.2016 . k. 45-46)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.

Powod w zaden sposdb nie udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelnosé w stosunku do pozwanego wynikajaca z
zawartej przez pozwanego w dniu 8 marca 2013 roku umowy o kredyt na zakup ratalny o numerze (...). Powod nie
wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od Banku (...) Spolki Akcyjnej we W. nie zlozyl
bowiem czytelnego zalacznika do umowy cesji wierzytelnosSci zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 13 maja 2016

roku. Powdd zalaczyl w poczet materialu dowodowego wylacznie przedmiotowa umowe cesji, nie wykazujac jednak w
zaden sposodb, ze po pierwsze podmioty podpisujace umowe w imieniu jej stron byly do tego umocowane, po drugie,
ze przedmiotem cesji byla wierzytelnosé dochodzona przedmiotowym powo6dztwem od pozwanego. Podkreslié nalezy,
ze dokumenty zlozone przez strone powodowa a majace dowodzi¢ objecie umowa przelewu réwniez wierzytelnosci
stanowiacej zrodlo roszczenia pozwu sg zupelie nieczytelne. Co do czesci z nich, wobec zaklejenia na oryginale
fragmentow tekstu i takiej pdzniejszej kopii, w ogoble nie wiadomo czego dotycza i co zawieraja — k. 31-33, cze$¢ za$ —
jak dokument na karcie 47, jest zupeklie nieczytelna. W konsekwencji dokumenty

te sa nieprzydatne do rozpoznania sprawy. Oczywistym pozostaje, ze nie bylo rzecza Sadu wzywaé pelnomocnika
powoda do zlozenia czytelnego odpisu zalacznika do umowy sesji wierzytelnoSci wykazujacego przelew wierzytelnosci
objetej pozwem. Brak ten nie jest brakiem formalnym pozwu, ktéry podlegalby usunieciu w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
Tego rodzaju zaniechanie Sad bierze pod uwage oceniajac merytoryczng zasadno$¢ powddztwa. Zauwazy¢ roOwniez
nalezy, ze pelnomocnik powoda nie stawil sie na termin rozprawy i tym samym pozbawil sie réwniez mozliwosci
ewentualnego okazania czytelnego odpisu przedmiotowego zalacznika na rozprawie.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze w przypadku podmiotéow jak powod, masowo skupujacych wierzytelnosé,
nabycie konkretnej wierzytelno$ci winno by¢ wykazane ponad wszelka watpliwo$é. Niestaranne przygotowywanie
dokumentow przez zawodowych pelnomocnikéw, co oczywiste musi rodzié i rodzi swoje procesowe konsekwencje.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, Ze naby} te, konkretna wierzytelnosé¢é wzgledem pozwanego stanowiaca
zrodlo roszczenia pozwu. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod
winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej
umowy pozyczki, i ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci. Stosownie bowiem
do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko



nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art.
207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz
z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem
w tredci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich
twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217
k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia
jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila rowniez samego zadania pozwu. Do akt
sprawy zostal bowiem zlozony jedynie wniosek o udzielnie kredytu na zakup towaréow i ustug nr (...) podpisany przez
pozwanego i kredytobiorce — osobe dzialajaca w imieniu i na rzecz Banku (...) Spéltke Akcyjng we W.. Z jego tresci
wynika wprawdzie, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu we wskazanej wysoko$ci, ale ten nie tylko nie zawiera daty
podpisania przez strony ale ma numer inny niz umowa, na ktérg w pozwie powoluje sie powdd, to jest umowa nr
(...). Tym samym uznaé nalezy, ze pow6d nie zlozyl do akt sprawy zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby fakt
zawarcia przez pozwanego w dniu 8 marca 2013 roku umowy nr (...). W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci,

ze powolanie dowodow na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zarébwno w aspekcie

»CZy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Pow6d powinien byl w pozwie nie tylko
jasno wykazac czego sie domaga,

ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej
ochrony prawnej. Powinno$ci tej, nie sposéb przerzucaé na strone pozwana jak wskazal w jednym z pism procesowych
pelnomocnik powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze strona powodowa powolywala

sie na konkretna umowe zawarta przez pozwanego w dniu 8 marca 2013 roku o numerze (...) wobec czego badaniu
przez Sad podlegalo jedynie to konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 321 § 1 k.p.c.
sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak
wyjasénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku, IT CK 556/04 (OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10),
cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz
zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie moze w tym
wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony
przez powoda. Przepis ten okreslajgc granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad rozmiar
zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé

co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzié co$ innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczng zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié¢ roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nia w pozwie

i w dalszym toku postepowania sadowego. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na podstawie faktycznej, na ktorej
strona powodowa ani w pozwie,

ani w postepowaniu przed sadem nie opierala powddztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (patrz wyrok SN z dnia
9 maja 2008 roku, III CSK 17/08; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr.
Bankowe 2008/4/22; poréwnaj takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93; orzeczenie SN z
dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64 i wyrok SN z dnia 1 czerwca 1965 roku, I PR 136/65).




Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej
stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze zmiana stanowiska przez strone powodowa
— przytoczenie nowych okoliczno$ci faktycznych dla uzasadnienia zadania strony

- w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalne, zgodnie bowiem z trescig art.505% § 1 k.p.c. zmiana powédztwa
jest niedopuszczalna. Niedopuszczalna jest przy tym zaré6wno zmiana powddztwa w zakresie przedmiotowym
(roszczenia procesowego), jak i podmiotowym - celem ustabilizowania juz na samym poczatku postepowania zakresu
sprawy i skupienia sie na wyja$nianiu konkretnego roszczenia pomiedzy konkretnymi podmiotami, ktore znaja sprawe

od samego poczatku (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 505%, pod red. Piotra Pogonowskiego,
wyd. LEX).

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zagdanie powoda zostalo oddalone w calosci.
Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie kwote 1.200 zt i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.

Z 2015 T., poz. 1800 w brzmieniu obowigzujacym na date wytoczenia powodztwa).



