Sygn. akt VIII C 778/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w dniu
3 lutego 2017 r. w sprawie VIII Nc 8933/16 w zakresie odsetek umownych oraz kosztow procesu

1. zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. odsetki umowne w wysoko$ci 10 % w stosunku
rocznym, nie wyzsze od dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty
4.312,17 zk (cztery tysigce trzysta dwanascie zlotych i siedemnascie groszy), ktorej obowiazek zaplaty wynika z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w dniu 3 lutego 2017 r. w sprawie VIII Nc 8933/16,
od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 1.017 zl (jeden tysiac siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 778/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2016 roku pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. T. powddztwo o zaplate kwoty 4.465,71 zl. wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci 10% w stosunku rocznym od kwoty 4.312,17 zk. od dnia 30 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 153,54 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pow6d podnioésl, ze zadanie pozwu znajduje swoje zZrodlo w umowie o karte kredytowa
C. zawartej z pozwanym w dniu 11 czerwca 2015 roku. Na dochodzona pozwem kwote sktada sie 4.312,17 zl. tytulem
niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami umownymi oraz 153,54 zl. tytulem odsetek umownych za okres od dnia 11
czerwca 2015 r. do dnia 29 listopada 2016 1.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu strona powodowa wyjasnila, ze przystuguje jej wierzytelno$¢é w kwocie 4.465,71
z}. wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty 4.312,17 z}. od dnia 30 listopada 2016
r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze stopa odsetek nie moze by¢ wyzsza niz dwukrotno$c odsetek ustawowych za
opdzZnienie oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 153,54 z}. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(pismo powoda k. 48)



W dniu 3 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty,
ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w czeéci dotyczacej odsetek umownych oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu M. T. potwierdzil, ze posiada zadluzenie wobec powoda w wysokoSci 4.312,17 zk. tytulem nalezno$ci
glownej oraz 153,54 z1. tytulem odsetek ustawowych.

(sprzeciw k. 58- 59)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko.
(pismo powoda k. 72- 74)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokétl rozprawy k. 142)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. T. w dniu 11 czerwca 2015 roku zawarl z powodem Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe o karte kredytowa C., w ramach ktorej bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysoko$ci
6.100 zl. Zgodnie z zawarta umowa posiadacz karty zobowigzywal sie do splaty co najmniej minimalnej kwoty do
zaplaty w wysokoSci oraz terminie wskazanych w wyciagu (termin ten nie mogl byé krotszy niz 24 dni od daty
wystawienia wyciagu), ktory to dokument byl doreczany posiadaczowi co miesigc. W przypadku przekroczenia limitu
kredytu kredytobiorca zobowigzany byt do niezwlocznej splaty kwoty przekraczajacej limit oraz uiszczenia oplaty za
przekroczenie limitu. Z tytulu zawartej umowy powdd uprawniony byl do pobierania — poprzez obcigzenie rachunku
karty — oplat i prowizji oraz odsetek okre§lonych w umowie. Bank obcigzat ponadto kredytobiorce oplata roczna za
wydanie karty, ktora to oplata byla uwzgledniana w tresci wyciagu.

(umowa o karte kredytowa 17- 22, okolicznoS$ci bezsporne)

Pismem z dnia 9 maja 2016 roku powdd wypowiedzial przedmiotowg umowe z zachowaniem dwumiesiecznego
terminu wypowiedzenia umowy od daty otrzymania pisma.

(wypowiedzenie umowy o karte kredytowa k. 67, potwierdzenie nadania przesylki k. 69, okolicznosci bezsporne)

Na dzien 30 listopada 2016 roku zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy bankowej wynosilo 4.465,71
z}. (wyciag z ksiag bankowych k. 16, wyciag z rachunku karty kredytowej k. 54-70)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W. wnidslt o zasadzenie od M. T. kwoty 4.465,71
z}. wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci 10% w stosunku rocznym, z tym zastrzezeniem, ze stopa odsetek nie moze
by¢ wyzsza niz dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych za opdznienie, od kwoty 4.312,17 zk. od dnia 30 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 153,54 z}. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Nakazem zaplaty z dnia 3 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda dochodzong wierzytelno$é w catoéci wraz z kosztami procesu. Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem
jedynie w czeéci dotyczacej odsetek umownych oraz kosztéw procesu. Zgodnie z treScig art. 505 § 2 kpc nakaz zaplaty
traci moc w czesci zaskarzonej sprzeciwem. W zwiazku z tym orzekajac w dniu 7 lipca 2017 r. Sad ograniczyl swoje
rozstrzygniecie do zadania pozwu w zakresie odsetek umownych oraz kosztoéw procesu.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami w postaci umowy o
karte kredytowa C., regulaminu Kart Kredytowych C. oraz wyciggu z rachunku karty kredytowej. Natomiast pozwany,
cho¢ w treéci sprzeciwu wnidst o oddalenie powodztwa w czesci dotyczacej odsetek umownych oraz kosztow procesu,
to jednak nie zglosit zadnych merytorycznych zarzutéw, nie przedstawil zadnych dowoddéw, ktore podwazalyby
twierdzenia pozwu w powyzszym zakresie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawil sie rowniez na rozprawie w dniu 6
lipca 2017 roku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umowionej wysokoséci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie); jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c. ). Zgodnie z § 7 zawartej w dniu 11 czerwca
2015 roku umowy o karte kredytowg C., od kwoty wymagalnego zadluzenia powdd mogt domagaé sie zaplaty odsetek w
oparciu o zmienne oprocentowanie nominalne wynoszgce 10 % w skali roku. W my$l umowy oprocentowanie stanowi
réwnowarto$¢ czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, z zastrzezeniem, od dnia
1 stycznia 2016 roku, iz odsetki te nie mogg by¢ wyzsze od dwukrotnos$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie
w stosunku rocznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od M. T. na rzecz Banku (...) S.A. w W. odsetki umowne w wysokoSci
10 % w stosunku rocznym, nie wyzsze od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku
rocznym, od kwoty 4.312,17 zl., ktérej obowiazek zaplaty wynika z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla
Lodzi Widzewa w Lodzi w dniu 3 lutego 2017 r. w sprawie VIII Nc¢ 8933/16, od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia
zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i w caloéci zgodne z zadaniem powoda.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zgdanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci to stronie powodowej nalezy sie
zwrot niezbednych kosztéw poniesionych w celu dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 1.017 zl i obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 100 zl., koszty zastepstwa pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 900 zk. (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych po zmianie dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r.) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



