Sygn. akt VIII C 788/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Z. C.

o zaplate 1.027,91 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017,87 zl (jeden tysiac siedemna$cie zlotych i osiemdziesiat siedem
groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotnosSci wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200,69 zl (dwieScie ztotych i sze$édziesiat dziewie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje przyzna¢ kuratorowi K. Z., ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej Z. C., wynagrodzenie
w kwocie 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) i poleca wyplacic te kwote z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Sygn. akt VIII C 788/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2017 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wytoczyt przeciwko pozwanej Z.
C. powodztwo o zaplate kwoty 1.027,91 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnosci odsetek maksymalnych za opdznienie w
stosunku rocznym, od kwoty 1.017,87 zt od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz o ustanowienie kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwana umowy nr (...). Pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacila zadluzenia w wysokos$ci 1.017,87 zl, od ktérego
naliczono odsetki w kwocie 10,04 zl. (pozew k. 3-6)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 roku Sad ustanowil dla pozwanej, ktérej miejsce pobytu nie jest znane,
kuratora oraz okreslit wynagrodzenie kuratora na kwote 150 zt.



W odpowiedzi na pozew ustanowiony dla pozwanej kurator wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o przyznanie
wynagrodzenia za przeprowadzone w sprawie czynnosSci. (postanowienie k. 30, odpowiedz na pozew k.

37-38)

W toku dalszego postepowania stanowisko procesowe powoda nie uleglo zmianie. Pozwana skutecznie zawiadomiona
o terminach rozprawy, na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 roku i 9 marca 2018 roku nie stawila sie. Postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 roku Sad zwolnit od udzialu w sprawie kuratora ustanowionego dla
nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, wobec ustalenia tego miejsca pobytu. (pismo procesowe powoda k. 51-52,
k. 100, protokél rozprawy k. 98, k. 105)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2015 roku pozwana Z. C. zawarla powodem umowe pozyczki nr (...) wraz z pakietem
ubezpieczeniowym, na mocy ktorej bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.506,88 zl, ktora pozwana zobowiazala
sie splaci¢ w 24 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w okresach miesiecznych, w terminach i
wysokoSci oznaczonych w planie splaty, stanowiacym zalgcznik do umowy, przy czym pierwsza i ostatnia rata mialy
charakter wyréwnawczy. Oprocentowanie pozyczki wynosito 11,09% w skali roku, natomiast odsetki od zadluzenia
przeterminowanego oznaczono w umowie na poziomie 12% w skali roku, z zastrzezeniem, iz nie moga one przekroczy¢
odsetek maksymalnych. Pow6d byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku m.in. niedotrzymania
przez pozyczkobiorce warunkow okre$lonych w jej tresci. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i byl liczony od
dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Z uplywem terminu
wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym.

Z. C. nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacala rat w terminie, na skutek czego pismem z
dna 29 lutego 2016 roku, doreczonym w trybie awizo, powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe pozyczki. Na date
wypowiedzenia zadluzenie pozwanej z tytulu pozyczki wynosilo 1.847,32 zl. (wmowa wraz z zalqcznikami k.
69-78v., potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 79, historia operacji k. 55-56, wypowiedzenie wraz
z potwierdzeniem odbioru k. 80, k. 54 )

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 roku powdd bezskutecznie wezwal pozwang do splaty zadluzenia wynikajgcego z
umowy, o ktérej mowa wyzej.

W wyciagu z ksiag banku z dnia 17 marca 2017 roku powod okreslil wysoko$¢ zobowigzania dtuznika na lgczng kwote
1.027,91 z}. W dacie wystawienia wyciagu zadtuzenie Z. C. z tytulu kapitalu wynosilo 1.017,87 zl, a z tytulu odsetek —
10,04 z}. (wyciag z ksiag bankowych k. 10a, wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru k. 12-13)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod wykazal swoje roszcezenie zalaczonymi do pozwu dokumentami, pozwana za$ prawidlowo zawiadomiona o
terminie rozprawy, nie stawila sie na rozprawe, nie zglosita réwniez zadnych twierdzen, ktére podwazalyby zasadnosé
powodztwa. Twierdzen takich nie zglosil réwniez weze$niej ustanowiony dla pozwanej kurator.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017,87 zt z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci



wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia 18 marca 2017 roku do zaplaty, co bylo
zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Jednocze$nie Sad nakazal przyzna¢ kuratorowi

K. Z., ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, wynagrodzenie kwocie 150 z} i polecil wyplacic¢ te
kwote z zaliczki uiszczonej przez powoda.



