Sygn. akt VIII C 826/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 roku

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w dniu 30 stycznia 2017 r. w sprawie
VIII Nc¢ 260/17,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 500 zl. (piecset zlotych),
3. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 826/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2016 roku powdd (...) S.A. w B. wytoczyl przeciwko pozwanej M. S. powddztwo o zaplate kwoty
1.378,44 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14
maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze
pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla w dniu 17 maja 2013 r. do zaplaty w dniu 13 maja 2016 r. kwoty
2.208,44 zt. W zwigzku z tym powdd wezwal pozwang w dniu 13 kwietnia 2016 r. do wykupu weksla. Pozwana zaptacita
na rzecz powoda kwote 830 zl., po czym przestala regulowaé zobowigzanie.

(pozew k. 4- 6)

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z umownymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 647
z}. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 26)

Powyzszy nakaz zaskarzyl w calo$ci przedstawiciel ustawowy ubezwlasnowolnionej czeSciowo M. S.. Kurator podniost
zarzut niewaznoSci umowy z uwagi na jej zawarcie bez jego zgody. W uzasadnieniu kurator potwierdzil, ze pozwana
zawarla w dniu 16 maja 2013 r. umowe pozyczki o nr (...), na podstawie ktorej otrzymala kwote 3.229 zl. Kurator
dwukrotnie informowat pracownikéw strony powodowej o cze$ciowym ubezwlasnowolnieniu pozwanej. Na koniec
kurator wskazal, ze do 3 stycznia 2017 r. pozwana wplacila w sumie na rzecz powoda kwote 9.256,90 zl.

(sprzeciw k. 34- 37)



Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zwolnil pozwang od kosztow
sadowych w caloSci.

(postanowienie k. 62)

W pi$mie z dnia 11 maja 2017 r. powod wniodst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w zakresie kwoty 878,44 7., cofnal
powdbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 500 zl., z uwagi na zaplate przez pozwana powyzszej kwoty
w toku postepowania. Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze nie miala
ona wiedzy o czeSciowym ubezwlasnowolnieniu pozwane;j.

(pismo procesowe k. 67- 68)

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazal,
ze umowa pozyczki jest wazna z uwagi na wystapienie przestanki z art. 20 kc. Poza tym strona powodowa zarzucila
pozwanej, ze nie poinformowala jej pracownika o swoim upo$ledzeniu umyslowym oraz podniosla, ze dokumenty
zalaczone do sprzeciwu nie $wiadczg o wylaczeniu §wiadomoséci pozwanej w dniu zawarcia umowy.

(pismo procesowe k. 94)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 112)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2006 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustanowil kuratele prawng nad
cze$ciowo ubezwlasnowolniona M. S., obowigzki kuratora czeSciowo ubezwlasnowolnionej M. S. powierzyl T. S. oraz
zobowiazal kuratora do zatwierdzania kazdorazowo wszelkich czynnoSci rozporzadzajacych dokonywanych przez
ubezwlasnowolniong cze$ciowo powyzej kwoty 300 zt.

(postanowienie k. 40, zas§wiadczenie k. 41)

W dniu 16 maja 2013 r. M. S. zawarla z (...) spdtka z 0.0. w B. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...)- (...).
(umowa pozyczki k. 69- 72)

W celu zabezpieczenia splaty powyzszej umowy pozyczki M. S. podpisala weksel in blanco.

(weksel in blanco k. 76, deklaracja wekslowa k. 75)

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. T. S. powiadomila (...) sp6lka z 0.0. w B. o tym, ze M. S. jest czeSciowo
ubezwlasnowolniona. Ponadto T. S. poinformowala, ze jako kurator pozwanej nie wyrazila zgody na zawarcie umowy
pozyczki.

(pismo k. 38, potwierdzenie odbioru k. 39)

W dniu 18 grudnia 2014 r. (...) spétka z 0.0. w B. przeniost w drodze umowy cesji wierzytelnosci wekslowej na (...)
spotka z 0.0. w B. wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki (...) zawartej w dniu 17
maja 2013 T.

(umowa cesji k. 11)



Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. (...) S.A. w B. wypowiedzial z zachowaniem 30 dniowego terminu, pozwanej
umowe pozyczki (...) zawarta w dniu 17 maja 2013 r. z powodu nie splacania przez pozwang pozyczki zgodnie z
harmonogramem. Jednocze$nie powod zawiadomil, ze wystawiony przez M. S. weksel in blanco zostal wypeliony

(wypowiedzenie k. 10)
W dniu 13 maja 2016 r. (...) spétka z 0.0. w B. wypehil wystawiony przez M. S. weksel in blanco na kwote 2.208,44 zl.
(weksel k. 9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w piSmie z dnia 11 maja 2017 r. cofnela powodztwo w zakresie
kwoty 500 zl. ze zrzeczeniem sie roszczenia. Stosownie do przepisu art.203 § 1 k.p.c. pozew moze zostaé cofniety bez
koniecznoS$ci uzyskania na powyzsza czynno$é zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W rozpoznawanej sprawie cze$ciowego cofniecia
pozwu dokonano wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wobec tego czeSciowe cofniecie pozwu nie wymagalo zgody
pozwane;j.

Oceniajac skuteczno$é powyzszej czynnosci procesowej Sad stosownie do przepisu art. 203 § 4 k.p.c, uznal czeSciowe
cofniecie pozwu za dopuszczalne, albowiem czynno$¢ ta nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego, ani nie zmierza do obejscia prawa. Uwzgledniajac zatem, iz strona powodowa cofnela czeSciowo pozew
ze skutkiem prawnym, nalezalo dojé¢ do przekonania, iz wydanie wyroku w powyzszym zakresie stalo sie zbedne.
Dlatego tez w mys$l przepisu art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
500 zl., co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 2 wyroku.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosta zarzut niewaznoSci umowy z uwagi na to, ze jest osoba czeSciowo
ubezwlasnowolniona. Na powyzsza okoliczno$¢ strona pozwana przedstawila postanowienie z dnia 6 lipca 2006 r.,
ktérym Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustanowit kuratele prawna nad cze$ciowo ubezwlasnowolniong
M. S. oraz zobowigzal kuratora do zatwierdzania kazdorazowo wszelkich czynnoSci rozporzadzajacych dokonywanych
przez ubezwlasnowolniong cze$ciowo powyzej kwoty 300 zl.

W mysl art. 17 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do waznos$ci czynno$ci prawnej, przez
ktora osoba ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem,
potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. W przypadku pozwanej takim przedstawicielem ustawowym
jest kurator w osobie T. S., ktéra juz w piSmie z dnia 1 grudnia 2014 r. zawiadomila (...) spétka z o0.0. w B., iz nie
wyrazila zgody na zawarcie umowy pozyczki. Powyzsze stanowisko kurator pozwanej wyrazila nie tylko na rozprawie,
ale rowniez we wszystkich pismach procesowych skladanych w sprawie. Zgoda przedstawiciela ustawowego osoby
ubezwlasnowolnionej cze$ciowo jest o tyle istotna, ze zgodnie z art. 18 § 1 ke wazno$§¢ umowy, ktdra zostala zawarta
przez osobe ograniczong w zdolnoéci do czynnoéci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego,
zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela

Z pewnoscia nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pelnomocnika powoda, ze umowa pozyczki z dnia 13 maja
2013 r. jest wazna z uwagi na zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 20 ke. Zgodnie z powolanym przepisem
osoba ograniczona w zdolnoSci do czynno$ci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego zawiera¢ umowy
nalezace do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach Zycia codziennego. W ocenie Sadu



zawarta przez strony w dniu 13 maja 2013 r. umowa pozyczki z uwagi chociazby na duza wysoko$¢é zobowiazania, do
ktoérego spelnienia zobowigzala sie M. S., z pewno$cia nie nalezy do kategorii umoéw, o ktérych mowa w art. 20 ke.

W ocenie Sadu chybiony jest zarzut strony powodowej dotyczacy przerzucenia na drugg strone ciezaru udowodnienia,
ze postanowienie o ustanowieniu kuratora dla pozwanej czeSciowo ubezwlasnowolnionej, nie zostalo uchylone.
Skoro powdd probowat podniesé taki zarzut to z pewnoscia na nim spoczywal obowiazek udowodnienia powyzszej
okolicznoSci. Zreszta T. S. oSwiadczyla, ze postanowienie na podstawie ktérego zostala ustanowiona kuratorem dla
ubezwlasnowolnionej cze$ciowo, nie zostalo ani zmienione, ani uchylone.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.



