Sygn. akt VIII C 837/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko M. Z. (poprzednio K.)

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi w dniu 1 marca 2017 r.w sprawie VIII Nc 1293/17

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Eodzi- Widzewa w Lodzi w dniu
1 marca 2017 r. w sprawie VIII Nc 1293/17 w czeSci dotyczacej M. Z.,

2. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 1.191,58 zl. (jeden tysigc sto
dziewiecdziesiat jeden zlotych pieédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 1.163,53 zl (jeden tysiac sto szeSédziesigt
trzy zlote piecdziesiat trzy grosze) od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powodztwo wobec pozwanej M. Z. w pozostalej czesci,

4. zasadza od powoda (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej M. Z. kwote 418,52 zl. (czterysta osiemnascie
zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. ustala, ze odpowiedzialno$é pozwanej M. Z. jest solidarna z odpowiedzialnosScia J. K. wynikajaca z nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 1 marca 2017 r. w sprawie VIII Nc 1293/17 w
zakresie kwoty 1.191,58 zl. (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat jeden zlotych pie¢dziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty
1.163,53 zl (jeden tysiac sto sze$c¢dziesiat trzy zlote pieédziesiat trzy grosze) od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 837/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2016 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyl przeciwko pozwanym M.
Z. (poprzednio K.) i J. K. powo6dztwo o zaplate solidarnie kwoty 2.143,24 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za op6znienie, od kwoty
2.092,78 zl od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow po§wiadczonych notarialnie odpiséw pelnomocnictw.



W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej z pozwanymi umowy o rachunek
(...)nr(...), ktéra w zwiazku z wypowiedzeniem zostala zaewidencjonowana na rachunku nr (...). Pozwani nie wywigzali
sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacili zadluzenia w lacznej kwocie 2.134,24 zl, na ktora skladaja sie:
nalezno$¢ gldwna — 2.092,78 zl oraz odsetki naliczone za okres od dnia 19 wrzeénia 2016 roku do dnia 16 grudnia
2016 roku — 50,46 zl.

( pozew k. 17-20)

W dniu 1 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 1293/17), ktorym nakazal pozwanym, aby zaptlacili solidarnie na rzecz powoda
kwote 2.143,24 7t z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.092,78
z} od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 50,69 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

(nakaz zaplaty k. 68)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla zarzutami w caloSci. W uzasadnieniu M. Z. zakwestionowala roszczenie powoda
podnoszac, iz dochodzone w sprawie roszczenie nie istnieje, a rachunek bankowy zostal zamkniety. Wskazala takze,
ze z rachunku co do zasady korzystal pozwany, z ktérym obecnie jest po rozwodzie, ponadto z ostrozno$ci procesowej
zglosila zarzut przedawnienia roszczenia.

(zarzuty k. 75-76v.)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal stanowisko w sprawie. Uzupelniajaco wyjasnil, iz pozwani nie
wywiazywali sie z terminowego regulowania swoich zobowiazan, na skutek czego w dniu 23 lipca 2016 roku umowa
zostata wypowiedziana i zaewidencjonowana na rachunku nr (...) (...) (...).

(odpowiedz na zarzuty k. 86-86v.)

W piSmie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2017 roku ustanowiony przez pozwana zawodowy pelnomocnik wniost o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wyjaénil, iz pozwani zawarli umowe kredytu odnawialnego bedac w zwigzku malzenskim,
ktory zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku. Nastepnie wskazal, iz pow6d dochodzi
naleznoSci z innej umowy, anizeli laczacej strony, tj. z umowy rachunku nr (...) (...) (...) zawartej w dniu 23 lipca
2016 roku, ktérej jednak pozwana nigdy nie byla strona. Powoéd przy tym, powolujac sie na ta umowa w pismach
kierowanych do pozwanej wskazywal, iz splata zadluzenia winna nastapi¢ na zupekie inny rachunek onr (...) (...) (...).
Po otrzymaniu przedmiotowych pism pozwana ustalila z pozwanym, ze ewentualnie powstale zadluzenie moglo by¢
wynikiem korzystania z konta wylacznie przez pozwanego, dlatego tez zobowiazat sie on do jego pokrycia. W okresie od
sierpnia 2016 roku do marca 2017 roku pozwany dokonatl wplat na laczna kwote 2.172,50 zl, a tym samym uregulowat
calo$¢ zadluzenia, co dalo podstawe do zamkniecia rachunku. Pelnomocnik wskazal ponadto, iz w sprawie nie zostalo
wykazane w jakiej dacie dochodzone przez powoda zadluzenie powstalo, w kontekscie czego podtrzymal zgloszony
przez pozwang zarzut przedawnienia.

(pismo procesowe k. 101-103v.)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie. Powod uzupelniajaco
wyjasnil, ze zmiana numeru rachunku splaty zadluzenia miata charakter techniczny

(protokotl rozprawy k. 120, k. 151-153, k. 162, pismo procesowe k. 121-122, k. 130-131, k. 141-142, k. 156-156v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 13 kwietnia 2010 roku pozwani M. Z. (poprzednio K.) i J. K. zawarli z powodem umowe kredytu
odnawialnego dla posiadaczy superkonta, na mocy ktérej bank udzielil pozwanym kredytu odnawialnego na biezace
potrzeby w formie limitu kredytowego w kwocie 6.000 zl. Posiadacz rachunku byl uprawniony do wykorzystywania
limitu w calo$ci lub w czeSci oraz do wnoszenia systematycznych wplat Srodkéw pienieznych na rachunek, na
ktorym uruchomiono limit, w wysoko$ci nie nizszej, niz przed udzieleniem kredytu. Kazda splata caloéci lub
czesci wykorzystanego kredytu powodowala jego odnowienie o kwote dokonanej splaty i mégl by¢ on wielokrotnie
wykorzystywany i splacany w terminie 12 miesiecy od dnia pierwszego wykorzystania calosci lub czeSci kredytu.
W razie niesplacenia kredytu odnawialnego w umownym terminie oraz braku Srodkéw na koncie na splate
kredytu, kwota niesplaconego kredytu stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktbérego
powdd byt uprawniony naliczaé odsetki. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku niesplacenia kredytu
wraz z odsetkami i pozostalymi oplatami w terminie, a takze braku systematycznych wplat §rodkéw pienieznych
na superkonto w wysoko$ci okre$lonej w umowie. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia posiadaczowi rachunku.

Staly wplyw podstawowy na rachunek zostal przez pozwanych oznaczony na kwote 2.445,79 zt.

Na przestrzeni kolejnych lat obowigzywania umowy zmieniono nr rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, w
ramach ktérego pozwani mogli korzystaé z przyznanego im limitu, na numer (...).

(dowod z przestuchania pozwanej 00:01:56-00:12:46 w zw. 00:13:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 9
marca 2018 roku, wydruk k. 95, k. 96, umowa k. 97-100, okolicznoS$ci bezsporne)

Pismem z dnia 12 maja 2016 roku pow6d wypowiedzial pozwanym przedmiotowa umowe z powodu negatywnej
oceny zdolnoSci kredytowej z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W treéci wypowiedzenia pow6d wskazal, ze
zadluzenie pozwanych wynosi 1.798,07 zl. JednoczesSnie poinformowal, ze po uplywie terminu wypowiedzenia
rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy zostanie przeksztalcony w rachunek oszczednoéciowo-rozliczeniowy bez
dopuszczalnego salda debetowego.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2016 roku powdd wyjasnil, ze w zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia i brakiem splaty
kredytu odnawialnego, zarzadzanie wierzytelno$cia pozwanych zostalo przejete przez Centrum Restrukturyzacji
Windykacji w powodowym Banku. W zwiazku z przejeciem zarzadzania wierzytelnoscia, z dniem 23 lipca 2016 roku
zostala ona przeksiegowana z rachunku o nr (...) (...) (...) na rachunek o nr (...), przy czym splata zadluzenia miala
sie odbywaé¢ w ramach rachunku o nr (...) (...) (...). Na date przeksiegowania powdd okreslil wierzytelno$é wobec
pozwanych na kwote 2.507,87 zl.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwanych do splaty zadluzenia w kwocie 2.115,14 zk.

(wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 22, k. 23, pismo k. 109, wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 135-136, k. 137-138, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 139)

Na dzien 11 lipca 2016 roku na rachunku pozwanych widnialo saldo ujemne w wysokoSci 1.344,34 z}. Poczawszy od
tego dnia do dnia 21 kwietnia 2017 roku, na rachunku tym dokonano obcigzen na taczna kwote 3.451,95 zt oraz uznan
na lgczng kwote 2.288,42 zl, przy czym na te ostatnie skladaly sie wplaty na rachunek w lacznej wysokoéci 2.172,50
z} oraz korekty dokonane przez bank w lgcznej wysokosci 115,92 zt.

W dacie pierwszej wplaty (10 sierpnia 2016 roku, kwota 575 zl) saldo na rachunku (przy przyjeciu stanu zerowego na
date 11 lipca 2016 roku) wynosilo ,-1.233,52 z}”, a po wplacie ,-658,52 z1”.

W dacie drugiej pierwszej wplaty (19 wrze$nia 2016 roku, kwota 250 zl) saldo na rachunku (przy przyjeciu stanu
zerowego na date 11 lipca 2016 roku) wynosilo ,-1.173,43 z}”, a po wplacie ,-923,43 z1”.



W dacie trzeciej wplaty (17 pazdziernika 2016 roku, kwota 330 z}) saldo na rachunku (przy przyjeciu stanu zerowego
na date 11 lipca 2016 roku) wynosilo ,,-1.179,43 z}”, a po wplacie ,,-849,43 zt”.

W dacie czwartej wplaty (14 grudnia 2016 roku, kwota 200 z}) saldo na rachunku (przy przyjeciu stanu zerowego na
date 11 lipca 2016 roku) wynosito ,-1.195,33 z!”, a po wplacie ,-995,33 zI”.

W dacie piatej wplaty (13 stycznia 2017 roku, kwota 650 z1) saldo na rachunku (przy przyjeciu stanu zerowego na date
11 lipca 2016 roku) wynosilo ,,-1.179,43 z}”, a po wplacie ,,-529,43 z1”.

W dacie szbstej wplaty (15 marca 2017 roku, kwota 167,50 zl) saldo na rachunku (przy przyjeciu stanu zerowego na
date 11 lipca 2016 roku) wynosilo ,-1.195,33 z}”, a po wplacie ,-1.027,83 z}”.

Na dzien 21 kwietnia 2017 roku saldo na rachunku wynosito ,,-1.163,53 z}”.
(zestawienie operacji k. 124-126v.)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 16 grudnia 2016 roku powod okreslit wysokoé¢ zobowiagzania dluznikéw na lacznag
kwote 2.143,24 zl. W dacie wystawienia wyciggu zadluzenie pozwanych z tytulu kapitalu wynosilo 2.092,78 zl, a z
tytulu odsetek — 50,46 zl.

(wyciag z ksiag bankowych k. 21, okolicznoéci bezsporne)

Odsetki od kwoty 1.163,53 zl, liczone za okres do dnia 19 wrzeénia 2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku, wynosza
28,05 zt.

(kalkulator odsetkowy LEX)
Do dnia wyrokowania pozwani nie uregulowali zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowod z przestuchania pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze



do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powo6d winien wykazac, ze po pierwsze laczyta
go z pozwanymi umowa bankowa, po drugie, Ze na gruncie tej umowy po stronie pozwanej powstalo zadluzenie
w kwocie dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu powinnoéci, o ktérej mowa, powdd sprostal jedynie w czesci. I
tak, powdd poprzez zalgczenie do akt umowy z dnia 13 kwietnia 2000 roku oraz czgstkowego zestawienia operacji
wykazal, iz }aczyl go z pozwanymi stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy kredytu odnawialnego uruchomionego
na rachunku bankowym. W kontek$cie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi przy tym
watpliwo$ci, ze widniejacy na zestawieniu operacji nr rachunku (...) (...) (...) jest numerem przypisanym do
przedmiotowej umowy, z ktoérej powdd wywodzi swoje zadanie. Pozwana w toku procesu przyznala bowiem, iz na
poczet zadluzenia mogacego wynikaé z przedmiotowej umowy, pozwany dokonal szeregu wplat w lacznej wysokosci
2.172,50 zl, ktore to wplaty zostaly dokonane na nr rachunku, o ktérym mowa wyzej i odnotowane w przywolanym
zestawieniu operacji. Tym samym pozwana w sposob posredni potwierdzila, ze rachunek o nr (...) (...) (...) byl
powiazany z umowa kredytu odnawialnego z dnia 13 kwietnia 2000 roku. W tym miejscu komentarza wymaga
zarzut pozwanej, jakoby powdd wywodzil swoje roszczenie z innej umowy, zawartej w dniu 23 lipca 2016 roku, a
dotyczacej rachunku o nr (...) (...) (...). Formulujac przedmiotowy zarzut pozwana zdaje sie nie zauwazagé, iz w pi$émie
z dnia 12 maja 2016 roku powod informowal, Ze po uplywie okresu wypowiedzenia dotychczasowy rachunek zostanie
przeksztalcony w rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy bez dopuszczalnego salda debetowego. Nastepnie, w
historii operacji na kontrakcie kredytowym (k. 157) odnotowano, iz w dniu 23 lipca 2016 roku nastapilo uruchomienie
kredytu w kwocie 2.507,87 zI w ramach kredytu detalicznego obsluga zadluzenia wymagalnego kredytu odnawialnego,
za§ w piSmie z dnia 28 lipca 2016 roku powdd wyjasnil, Ze wobec uplywu okresu wypowiedzenia zarzadzanie
wierzytelno$cia zostalo przekazane do Centrum Restrukturyzacji Windykacji, przy czym w tytule pisma wskazano, ze
dotyczy ono umowy nr (...) (...) (...) zawartej w dniu 23 lipca 2016 roku. Jednocze$nie w tresci przedmiotowego pisma
powdd poinformowal, ze splaty zadluzenia nalezy dokonywacé na rachunek o nr (...) (...) (...). Wreszcie, w zestawieniu
operacji dotyczacym okresu od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia 21 kwietnia 2017 roku oraz rachunku nr (...) (...) (...), w
dacie 23 lipca 2016 roku odnotowano zadluzenie pozwanych w kwocie 2.507,87 zl oraz jego przeniesienie na rachunek
onr(...)(...) (...). Zta datg saldo na rachunku nr (...) (...) (...) zostalo wyzerowane. W §wietle powyzszych okoliczno$ci
oczywista jawi sie konstatacja, ze w dniu 23 lipca 2016 roku w istocie nie doszlo do zawarcia przez strony nowej
umowy, a jedynie do przeksiegowania istniejacego na te date zadluzenia pozwanych w wysokoSci 2.507,87 zl na inny

numer rachunku bankowego, obstugiwany przez inng jednostke powodowego Banku. Twierdzenia pozwanej, jakoby
nie sposéb powigzaé dochodzonego w sprawie roszczenia, ktérego zdaniem pozwanej pow6d wywodzi z umowy z dnia
23 lipca 2016 roku dotyczacej rachunku nr (...) (...) (...) zumowa z dnia 13 kwietnia 2000 roku nie moga sie ostac.

W dalszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i
odpowiedzialnoéci pozwanej irrelewantne znaczenie ma okoliczno$é, ze w dniu 19 grudnia 2013 roku zwigzek
malzenski pozwanych zostal rozwiazany przez rozwdéd. W wyroku rozwodowym nie postanowiono bowiem co do
majatku wspdlnego malzonkoéw i splaty ewentualnych zobowigzan wynikajacych z umowy bankowej. Co oczywiste
sam rozwod nie mial wplywu na wazno$¢ umowy bankowej, w dalszym ciggu bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanych
wzgledem banku istniala, miala charakter solidarny i wynikala z postanowiefi samej umowy, bez znaczenia
pozostawalo réwniez, czy pozwana korzystala z rachunku, a takze, czy byli malzonkowie poczynili jakiekolwiek
ustalenia odno$nie tego, kto bedzie korzystal z rachunku, a nastepnie splacal powstale zadluzenia. Pozwana, jako
strona umowy, byla bowiem zobowiazana do wywiazywania sie z zobowiazan wynikajacych z jej tre$ci. Truizmem
jest przy stwierdzenie, ze skoro pozwana nie miala zamiaru korzysta¢ z limitu to nic nie stalo na przeszkodzie, aby
wypowiedziala przedmiotowy stosunek zobowigzaniowy. Skoro pozwana nie uczynila powyzszego, a na rachunku
bankowym powstalo zadluzenie, to pozwani sa solidarnie zobowiazani do jego splaty bez wzgledu na to, ktore z nich
przyczynilo sie do jego powstania.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal natomiast, ze pozwana winna mu zaplaci¢ calo$¢ kwoty dochodzonej pozwem.
Zadajac zaplaty kwoty 2.143,24 z} powdd przedlozyl wprawdzie zestawienie operacji i historie operacji, to jednak nie
moze ujs¢ uwadze fakt, iz zalagczone dokumenty maja charakter czastkowy i nie tylko nie obejmuja calego okresu



obowiazywania umowy stron, ale nadto okresu, w ktérym saldo pozwanych bylo zerowe. Zestawienie operacji zaczyna
sie bowiem od ujemnego salda na poziomie ,-1.344,34 z1”, za$ historia operacji dotyczy okresu po przeksiegowaniu
zadluizenia pozwanych na rachunek o nr (...) (...) (...). W $wietle powyzszych dowodéw wskazywane przez powoda
saldo zadtluzenia, o ktérym mowa wyzej, nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. W szczego6lnos$ci nie wiadomo, w
jakim okresie czasu zadluzenie to powstalo i co sktada sie na jego wysoko$¢. Skoro pozwana kwestionowala zasadno$é
roszczenia powoda podnoszac, ze wszelkie zadluzenie zostalo splacone, to w pierwszej kolejnosci na powodzie ciazyla
powinno$é¢ wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze zostal wykorzystany kredyt odnawialny w okre$lonej wysokosci.
Dopiero po6zniej po stronie pozwanej ukonstytuowalaby sie powinno$¢ wykazania, ze tak wykorzystany kredyt zostal
splacony. Dla udowodnienia powyzszego pow6d winien ztozy¢ badZz kompletne zestawienie operacji obejmujace calo$é
obowiazywania umowy stron, badz tez takie, ktore zaczynaloby sie czy to od salda zerowego, czy tez dodatniego.
Oczywiste pozostaje przy tym, ze wysokoS$ci zadania powoda nie dowodza pisma kierowane do pozwanej, w ktérych
powdd wskazywal aktualny stan zadluzenia, ani tez wyciag z ksiag banku, ktéry nie ma waloru dokumentu urzedowego.
Wymienione wyzej dokumenty posiadajg walor li tylko dokumentéw prywatnych, ktérych formalna moc dowodowa,
jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie nim objete.
Tylko w takim zakresie dokumenty przedstawione przez powoda nie budzg watpliwosci Sadu. Natomiast materialna
moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska
strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoéci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K.,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i
dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz
do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP,
2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowd6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno$¢ wykazania wysokoéci calego roszczenie istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze przedlozone przez powoda zestawienie operacji dowodzi wylgcznie
zadluzenia pozwanej powstalego na skutek operacji oznaczonych w jego tre$ci. W okresie objetym zestawieniem,
na rachunku bankowym dokonano obcigzen na lgczng kwote 3.451,95 zl oraz uznan na laczng kwote 2.288,42 zl,
przy czym na te ostatnie skladaly sie wplaty na rachunek w lacznej wysokos$ci 2.172,50 zl oraz korekty dokonane
przez bank w lacznej wysokos$ci 115,92 zb Saldo na rachunku za omawiany okres wyniosto zatem ,- 1.163,53 zl” i
wylgcznie w zakresie tej kwoty Sad uznal, iz powdd wykazal swoje roszczenie wzgledem pozwanej co do wysokosci.
Przedmiotowe zestawienie jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie na przestrzeni kolejnych
miesiecy nim objetym, tak w zakresie wplat i wyplat, jak rowniez naliczonych przez powoda oplat i odsetek, w jakiej
dacie i w jakiej wysokoSci naleznosci te zostaly naliczone. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy ustawy
Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo§¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co



oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybieraé¢ forme wydrukéw komputerowych.
Omawiane zestawienie, zalaczone przez powoda, zostalo opatrzone informacja o dacie jego wygenerowania, ma
charakter kompletny, widnieja na nich dane posiadacza rachunku, nr rachunku/karty, nr (...). W ocenie Sadu,
w $wietle tredci przedlozonego dokumentu brak jest podstaw do kwestionowania jego prawdziwosci, zwlaszcza, iz
pozwana nie wykazala w zaden sposo6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostal on w nieprawidlowy sposob utworzony,
utrwalony, przekazany, przechowywany i zabezpieczony. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze pozwana nie tylko
nie kwestionowala operacji finansowych wykazanych w przedmiotowym zestawieniu, ale przedlozyla dowody wptat
na kwote 2.172,50 zl, ktore to wplaty zostaly ujete w jego tre$ci. Pozwana nie kwestionowala ponadto zasadnosci
naliczania przez powoda oplat i odsetek, w konsekwencji Sad, majac na uwadze tres¢ art. 230 k.p.c., uznal, iz
przedkladajac zestawienie operacji pow6d udowodnit zadtuzenie ujete w jego treéci. Wyjasnienia wymaga, Ze nie ma
racji pozwana podnoszac, iz poprzez wplaty na rachunek w kwocie 2.172,50 zl doszlo do splaty zadluzenia, pozwana
pomija bowiem zupelnie okoliczno$¢, ze w okresie ujetym w zestawieniu, procz przedmiotowych wplat, na rachunku
byly takze wykonywane operacje obciazajace saldo w lacznej kwocie 3.451,95 zt. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze bez
znaczenia pozostaje okolicznoéé, kto w rzeczywistoS$ci korzystal z rachunku i przyczynial sie do powstania zadluzenia,
dla przyjecia finansowej odpowiedzialnoéci pozwanej wystarczajace jest bowiem to, iz byla ona strona umowy
bankowej. W kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego nie moze takze budzi¢ watpliwosci okolicznosé,
ze po stronie powoda ziécily sie przestanki uprawniajace go do wypowiedzenia przedmiotowej umowy bankowej
(pozwani nie dokonywali wplat na rachunek w wymaganej umowa wysokoSci, a jednoczeénie posiadali zadluzenie
na rachunku, tym samym decyzja powoda o negatywnym zweryfikowaniu zdolno$ci kredytowej pozwanych musi by¢
uznana za wlasciwg), za$§ samo o$wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposob, a
nastepnie przestane pozwanym, na dowod czego powod zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu wraz z potwierdzeniem
odbioru przesylki przez pozwanych. Jedynie zatem na marginesie wyja$nienia wymaga, ze ostatnia operacja na
rachunku dokonana przez jego wlasciciela, miala miejsce w marcu 2017 roku, a wiec splata z powyzszego tytulu (jak
roéwniez z tytulu wezeéniejszego korzystania z rachunku), w §wietle postanowien umowy, byla juz wymagalna w dacie
wyrokowania.

Pokresli¢ wreszcie nalezy, ze pozwana nie wykazala (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w
zestawieniu operacji, dokonala innych wplat, a tym samym nie wykazala, ze spehila Swiadczenie w wiekszym zakresie,
anizeli wynikajacym z przedmiotowego dokumentu.

Reasumujgc, w oparciu o przedlozona umowe kredytu oraz zestawienie operacji na rachunku, Sad przyjal, ze
pozwana nie splacila zadluzenia z tytutu przedmiotowej umowy w kwocie 1.163,53 zt. Jednocze$nie w stosunku do
przedmiotowego zadluzenia niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. W niniejszej sprawie znajdowat
zastosowanie dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 731 k.c., zgodnie z ktérym, roszczenia wynikajace ze
stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. O czym byla juz mowa, ustalone zadluzenie
pozwanej powstalo w okresie od lipca 2016 roku do kwietnia 2017 roku, a wiec niewatpliwie w dacie wytoczenia
powodztwa (grudzien 2016 roku) nie bylo jeszcze przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 1 marca 2017 roku w sprawie VIII Nc 1293/17 w czeSci dotyczacej
pozwanej i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.191,58 zl (1.163,53 zt + 28,05 zl skapitalizowanych odsetek)
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
nie wyzszymi od dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.163,53
z} od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktdérego jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dhuznik jest
zobowiazany uiéci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy



opOZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosSci i chocby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdZnienia w terminie platnoéci. Zgodnie z trescig § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysokos$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona pozwana wygrala sprawe w 45 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 50,69 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 30 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty notarialnego uwierzytelnienia pelnomocnictwa — 3,69 zt ( 3 x 1,23 z}).

Z kolei koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 992 zl i obejmowaly: oplate od zarzutéw od NZ — 75 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem 1.042,69 zl.

Powdd wygral spor w 55 %, a przegral w 45 %. Powod winien zatem ponieé¢ z tytulu kosztow procesu kwote 469,21
7} (45 % kwoty ogdlnej), a pozwana 573,48 zt (55 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 418,52 zl, stanowigca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.

Ponadto Sad ustalil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanego wynikajaca z
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 1 marca 2017 roku w sprawie
VIII Nc 1293/17 w zakresie kwoty 1.191,58 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za
opbzZnienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.163,53 zt od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.



