Sygn. akt VIII C 840/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2018 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko A. M. (1) (poprzednio M.)

o zaplate

zasgdza od pozwanej A. M. (1) (poprzednio M.) na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 4.529,16 zk. (cztery tysiace pieéset
dwadzieScia dziewieé zlotych szesna$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r.
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 840/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2013 roku powod (...) S.A. z siedziba w G. wytoczyl przeciwko pozwanej A. M. (1) (dawniej M.) w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 4.529,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze strony w dniu 2 pazdziernika 2012 roku zawarl z pozwang umowe pozyczki
pienieznej zabezpieczona wekslem. Pozwana nie zaplacila w terminie wskazanym w umowie dwoch pelnych rat
pozyczki, w zwigzku z czym powdd wypowiedzial umowe pozyczki i postawil ja w stan natychmiastowej wykonalnosci
z dniem 30 stycznia 2013 roku. Wystawiony przez pozwana w dniu 2 paZdziernika 2012 roku weksel in blanco
zostal wypelniony dnia 14 lutego 2013 roku, zgodnie z deklaracja wekslowa, na kwote odpowiadajacg aktualnemu
zadluzeniu z umowy pozyczki. Do pozwanej zostalo wyslane wezwanie do wykupu weksla z dnia 14 lutego 2013 roku,
jednak roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo spelnione. Pow6d wyjasénil ponadto, ze termin platnosci weksla
uplynal dnia 24 lutego 2013 roku i domaga sie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 21 maja 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
stwierdzil w sprawie brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. Po wniesieniu skargi na powyzsze orzeczenie
referendarza sagdowego tozsame postanowienie wydal Sad Rejonowy w dniu 7 grudnia 2013 roku.

(postanowienie k. 4, k. 6v.-7)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.



(pismo procesowe k. 9, pozew k. 10-11v.)

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej wyrok
zaoczny, ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(wyrok zaoczny k. 29)
Wyrok ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calosSci.

Postanowieniami z dnia 4 marca 2015 roku dla pozwanej ustanowiono pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyta
(...) w L., nadto na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., uchylone zostalo postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi zaocznemu, wskutek uchylenia zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnoéci wyroku zaocznego.

(sprzeciw k. 40-41v., postanowienie k. 54, k. 55)

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2015 roku pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci i podniosta m.in. zarzut sfalszowania podpisu pozyczkobiorcy na umowie pozyczki,
deklaracji do weksla in blanco i na wekslu in blanco, zarzut niewykonania przez powoda umowy pozyczki wyrazajacy
sie w niewyplaceniu kwoty pozyczki oraz zarzut nieprzedstawienia pozyczkobiorcy przez powoda weksla do zaptlaty.
Pozwana zaprzeczyla, aby w dniu 2 pazdziernika 2012 roku zawarta umowe pozyczki z powodem. Oswiadczyla, ze nie
podpisywata umowy, weksla in blanco, ani deklaracji wekslowej, dodajac, ze podpisy widniejace na tych dokumentach
nie zostaly nakreslone przez nia, w zwigzku z czym zlozyla ona zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa. Podniosla,
ze nigdy nie slyszala o firmie (...), nie byla zainteresowana wzieciem pozyczki od powoda i nie sktadala wniosku
o udzielenie pozyczki. Wyjaénila, ze wprawdzie nr rachunku bankowego pozyczkobiorcy z umowy nalezy do niej,
jednak na konto to nigdy nie wplynela wskazana w umowie kwota pozyczki. Pozwana zaprzeczyta przy tym, aby
otrzymala powiadomienie listem poleconym o powstaniu zalegloSci w splacie pozyczki, o ktérym mowa w § 3 ust.
8 umowy, a takze wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni oraz wypowiedzenie umowy pozyczki (§ 6
umowy). Nie otrzymala takze wezwania do wykupu weksla z dnia 14 lutego 2013 roku, to bowiem zostalo przestane
na nieprawidlowy adres.

(pismo procesowe k. 68-69v.)

W odpowiedzi na powyzsze, powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wyjasnil, ze przedmiotowa
umowa zostala podpisana w obecnoSci posrednika pozyczkodawcy, a tozsamo$§¢ pozwanej zostala ustalona na
podstawie przedstawionego przez nia dowodu osobistego. Pozwana zlozyla przy tym wniosek o pozyczke, do ktérego
zalaczyla m.in. kserokopie dowodu osobistego, za§wiadczenie o zarobkach oraz wydruk z konta bankowego. Powod
dodal, ze kwestionowane przez pozwana podpisy sa identyczne z podpisem widniejagcym na kserokopii jej dowodu
osobistego.

(pismo procesowe powoda k. 76-78)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego, a po wydaniu opinii, wniosta wzgledem niej szereg zarzutow.

(pismo procesowe k. 106-107, k. 232-232v., k. 330-331, k. 355-356, protokoét rozprawy k. 112-112v., k. 277-277v., k.
299-300, k. 345-347, k. 365-366, postanowienie k. 111, postanowienie k. 112)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku powod zawart z pozwang A. M. (2) z domu M. umowe pozyczki nr (...), nr ID (...),
na mocy ktoérej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 4.375 zl, ktérag pozwana zobowigzala sie splaci¢ wraz z odsetkami
w wysokoSci 10% w skali roku, w 12 miesiecznych ratach po 385,49 zl kazda, do dnia 20 pazdziernika 2013 roku.
Udzielona pozyczka obejmowala kwote wyplacona pozwanej — 2.500 zl, oplate przygotowawcza — 375 zl oraz skladke



ubezpieczeniowa — 1.500 zl, przy czym oplata przygotowawcza oraz skladka za ubezpieczenie byly potracane przez
pozyczkodawce. Niesplacenie raty pozyczki w terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od
ktérego powdd byt uprawniony naliczaé odsetki karne w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym. W przypadku uchybienia ptatnoSci dwdch pelnych rat pozyczki, powo6d mogt wypowiedziec
umowe w terminie 30 dni i postawi¢ calo$¢ zadluzenia w stan wymagalno$ci. Wypowiedzenie umowy poprzedzalo
pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

Na zabezpieczenie pozyczki pozwana wystawila weksel wlasny in blanco, pozyczkobiorca i powdd spisali ponadto
deklaracje wekslowa do weksla in blanco. W deklaracji wskazano, ze w razie niesplacenia naleznoSci z umowy
pozyczki w terminie, pozyczkodawca ma prawo wypelié¢ weksel w kazdym czasie, na sume wekslowa odpowiadajaca
aktualnemu zadluzeniu z umowy pozyczki, zawiadamiajac pozyczkobiorce o wypeklieniu weksla listem poleconym.
List ten powinien by¢ wyslany najp6zniej na 7 dni przed terminem platnosci weksla

Podstawe umowy stanowil wniosek pozwanej, do ktérego pozwana zalgczyla kserokopie dowodu osobistego,
zaSwiadczenie o zarobkach, zestawienie operacji na rachunku bankowym o nr 82 1010 (...) (...) oraz upowaznienie
dla powoda do pozyskania stosownych informacji z (...).

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku powod przelal na wskazany przez pozwana w umowie nr rachunku bankowego 82
1020 (...) (...) kwote 2.500 z} tytulem ,,wyplata pozyczki umowy nr (...) z dnia 02.10.2012”.

Weryfikacja tozsamosci pozyczkobiorcy przez powoda odbywatla sie na podstawie dokumentu tozsamo$ci, ponadto
powdd kontaktowal sie z klientem oraz jego zakladem pracy.

(zeznania $wiadka R. S. 00:05:00-00:22:58, weksel k. 14, wniosek o udzielenie pozyczki k. 85-86, kserokopia
dowodu osobistego k. 87, zas§wiadczenie o zarobkach k. 88, zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 89-89v.,
upowaznienie k. 90, umowa k. 245-246, o$wiadczenie o odstapieniu od umowy k. 247, deklaracja do weksla k. 248,
zgoda na przetwarzanie danych osobowych k. 249, formularz informacyjny k. 250-251)

W dniu 28 grudnia 2012 roku powdd wystat do A. M. (1) na adres ul. (...) w L. ostateczne wezwanie do zaplaty, zas w
dniu 30 stycznia 2013 roku na ten sam adres pismo z wypowiedzeniem umowy pozyczki. W dniu 14 lutego 2013 roku
na przedmiotowy adres powo6d wyslal do pozwanej wezwanie do wykupu weksla wypelnionego w dniu 14 lutego 2013
roku na kwote 4.529,16 zl. Pow6d wskazal, ze w zalgczeniu przesyla kopie deklaracji wekslowej i wypelionego weksla
in blanco, za$ oryginal weksla i deklaracji wekslowej znajduje sie w siedzibie (...) S.A.

(kserokopia wezwania do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem nadania pisma poczta k. 20, kserokopia wezwania
do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania pisma poczta k. 95-96, kserokopia wypowiedzenia umowy wraz z
potwierdzeniem nadania pisma poczta k. 97-98)

Podpis (...) na dolnym marginesie strony pierwszej oraz podpis (...) w pozycji ,pozyczkobiorca” na stronie drugiej
umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 2 pazdziernika 2012 roku, podpis (...) na dolnym marginesie o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy, podpis (...) w pozycji ,pozyczkobiorca” na deklaracji weksla in blanco, podpis (...) w pozycji
»podpis pozyczkobiorcy” oraz zapisy tekstowe o tresci ,,A. M. (2) ul. (...)-413” w pozycji ,adres pozyczkobiorcy” na
informacji administratora danych, dwa podpisy (...) na pierwszej i drugiej stronie prognozy pozyczki, podpis (...)
W pozycji ,imie i nazwisko wystawcy” oraz widniejace pod nim zapisy tekstowe o treéci ,B. S. 8 m. 19 (...)- (...)" na
wekslu, nakreslila pozwana A. M. (2) zdomu M..

Podpisy te zostaly wykonane w sposéb plynny, dynamicznie, reka nawykla do pisania, w sposéb naturalny, nie
stwierdza sie w nich §ladow maskowania pisma, nie zostaly one naniesione na dokumenty w spos6b mechaniczny (nie
zostaly skopiowane).

(pisemna opinia bieglego k. 314-322, uzupelniajaca pisemna opinia bieglego k. 341-343, ustna uzupelniajaca opinia
bieglego k. 365-366)



Do dnia zamkniecia rozprawy, pozwana nie zaplacila na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentéw. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal réwniez zeznania Swiadka R. S. oraz opinie
bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pisma. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tredci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na wzorach podpis6w pozwanego pochodzenia bezwplywowego. W
opinii uzupelniajacej (pisemnej i ustnej) biegly odniost sie do zarzutéow sformulowanych przez strone pozwana
wyjasdniajac, iz przedstawione do oceny podpisy nie budza watpliwosci odnos$nie tego, iz zostaly wykonane dlugopisem
bezpoérednio na papierze, o czym przesadza wyrazny Slad pozostawiony przez kulke dlugopisowa oraz relief
pozostawiony w wyniku jej nacisku na papier. Wskazal, ze w kwestionowanych podpisach nie stwierdzono cech, ktore
by nie znalazly swojego potwierdzenia w materiale poréwnawczym. Odnosnie tego ostatniego podniosl, ze wystepuja
w nim trzy odmiany litery ,n”: girlandowa, arkadowa i mieszana. Wyjasnil rowniez, ze wyodrebnione wlasciwos$ci
badanych podpiséw nie sa charakterystyczne dla podpisow nieautentycznych (sfalszowanych). Wykluczyl ponadto
mozliwo$¢ skopiowania podpisow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od wyjasnienia, iz powdd w treéci pozwu nie tylko powolal sie
na wystawiony weksel, ale takze na zawarta z pozwang umowe pozyczki. W kontekScie powyzszego nie moze budzic¢
watpliwoéci, iz w istocie powdd oparl swoje zadanie na dwoch podstawach faktycznych i prawnych, zasadniczo
wywodzac je z weksla, ale takze przytaczajac okolicznoéci ze stosunku podstawowego, ktérego wykonanie zostalo
zabezpieczone wekslem. Jak podnosi sie w judykaturze (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 roku, II CSK
205/06, OSNC 2007/9/139), dochodzac wierzytelnoSci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy prawne;j
zobowigzania, moze powota¢ sie tylko na tre$¢ weksla. Wierzyciel moze jednak w pozwie - niezaleznie od powolania sie
na tre$¢ weksla - przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Innymi
slowy, moze oprze¢ zadanie pozwu na dwoch podstawach faktycznych i prawnych, czynigc podstawa zasadnicza
dolaczony do pozwu weksel. Jezeli w takiej sytuacji okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad musi
rozpozna¢ zadanie wynikajace z drugiej, dodatkowej podstawy przytoczonej przez powoda. Z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, a skoro tak, to irrelewantne znaczenie ma w istocie okoliczno$¢,
czy powdd w sposob wlasciwy przedstawil pozwanej weksel do zaplaty, skoro dochodzone w sprawie roszczenie
znajdowalo swoje pierwotne Zrédlo w umowie stron. Jedynie zatem na marginesie wyjasnienia wymaga, ze jak
podnosi sie w doktrynie i judykaturze, przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem zachowania praw przeciw
gtownym dluznikom wekslowym, za$ zaniechanie czynno$ci wymienione w art. 38 ustawy Prawo wekslowe nie zwalnia
wystawcey od zaplaty sumy wekslowej (por. m.in. M.Czarnecki, L.Bagifiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2014 roku, III CK 316/03,
Legalis), a nadto, ze powod przestal pozwanej wezwanie do wykupu weksla na wskazany przez nia we wniosku o
pozyczke adres zamieszkania, ktéry odpowiadal adresowi do korespondencji oznaczonym w zgodzie pozwanej na
przystapienie do ubezpieczenia.

W dalszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze powod opart swoje zagdanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te
sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okre§lonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien



udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 4.375 zl, ktoéra pozwana zobowiazala sie
zwréci¢ wraz z odsetkami w 12 miesiecznych ratach. Na potwierdzenie swoich twierdzen powod zlozyt egzemplarz
umowy pozyczki wraz z wnioskiem o udzielenie pozyczki, jak réwniez zalgczniki do umowy pozyczki, ktore
to dokumenty, jak ustalil biegly sadowy, zostaly sygnowane przez pozwana wlasnorecznym podpisem. O czym
byla mowa wyzej, opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowéd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
dos$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody
zebrane w sprawie, a ponadto w pelni koresponduje ona w zakresie wnioskow koncowych z opinig wydang w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przeciwko A. M. (1) w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. Wprawdzie
postepowanie to zostalo umorzone wobec ustalenia, iz A. M. (1) nie popehila inkryminowanego jej czynu, to
jednoczeénie, jak ustalil prokurator, pozwana zlozyla podpis pod umowa pozyczki, a ta zostala jej udzielona.
Umorzenie dochodzenia bylo za§ pochodna ustalenia, iz A. M. (1) nie mozna jednoznacznie przypisac¢ dzialania z
oczywistym i z gbry powzietym zamieram wprowadzenia pokrzywdzonego (pozyczkodawcy) w blad, co do zamiaru i
mozliwo$ci wykonania umowy pozyczki.

Powdd zlozyt réwniez dokumenty, jakie pozwana dolaczyta do wniosku o pozyczke, m.in. kserokopie dowodu
osobistego, zestawienie operacji na rachunku bankowym oraz wydane przez pracodawce pozwanej zaswiadczenie o
zarobkach, wreszcie w poczet materialu dowodowego zalaczone zostalo potwierdzenie przelewu na rachunek bankowy
o nr 82 1020 (...) (...), odno$nie ktoérego pozwana przyznala, iz nalezy do niej, kwoty 2.500 zl, a wiec kwoty, ktéra
zgodnie z umowa stron miala zosta¢ udostepniona pozwanej w zwigzku z udzielona jej pozyczka. W $wietle powyzszych
dowodow nie sposdb podzieli¢ argumentacji pozwanej, iz nie byla strong spornej umowy, a takze, ze nie otrzymata
spornej kwoty, nie znajduje ona bowiem zadnego oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach. Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze pozwana skoncentrowala swoja linie obrony na kontestowaniu samego faktu zwigzania sie umowa pozyczki
oraz zarzutach skierowanych przeciwko wekslowi, nie kwestionujac samych zapiséw umowy pozyczki odnoszacych sie
tak do wysoko$ci udzielonej pozyczki, optat dodatkowych, jak i terminéw splaty. A. M. (1) nie udowodnila rowniez (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby splacila zaciggniete zobowiazanie, a niewatpliwie to na niej cigzyla powinno$¢ wykazania, iz
nie jest dluznikiem, jesli z faktu tego chciala wywodzic korzystne dla siebie skutki prawne. W konsekwencji Sad, wobec
ustalenia, iz pozwana zaciggnela pozyczke u powoda i twierdzenn powoda, ze zobowigzanie to nie zostalo splacone,
ktore w zaden sposob nie zostaly podwazone przez pozwana, przyjal, ze powdd wykazal swoje roszczenie tak co do
zasady, jak i wysoko$ci. W ocenie Sadu watpliwos$ci nie budzila réwniez wymagalno$¢ roszczenia powoda. Pozwana
nie splacata pozyczki w terminie, w nastepstwie czego powdd wpierw wezwal jg do splaty powstalego zadluzenia, a
nastepnie, wobec inercji pozyczkobiorcy, pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku wypowiedzial przedmiotowa umowa
stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci. Zar6wno wezwanie do zaplaty, jak i o§wiadczenie o
wypowiedzeniu, powdd przeslal na adres L., ul. (...), a wiec adres oznaczony przez pozwang, jako adres zamieszkania/
do korespondencji, w tre$ci wniosku o pozyczke oraz deklaracji zgody na przystapienie do umowy ubezpieczenia
na zycie klientow MikroKasa. Jedynie zatem na marginesie wyjasnienia wymaga, ze zaciagniete przez pozwana
zobowigzanie podlegato splacie do dnia 20 pazdziernika 2013 roku, a wiec w dacie wyrokowania niewatpliwie byto
w caloéci wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.529,16 z} z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdZznienie, od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia

zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,



chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6zZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci



