Sygn. akt VIII C 856/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa T. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. J. kwote 4.180 z} (cztery tysigce sto
osiemdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda T. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.487,70 zl (dwa tysiace czterysta
osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi: a) od powoda T. J.
kwote 66,05 zl (szeS¢dziesiat sze$c¢ zlotych pieé groszy),

b) od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 11,65 zl (jedenaScie zlotych sze$cdziesiat piec groszy),
tytulem tymczasowo uiszczonych kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 856/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2017 roku powdd T. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W., powodztwo o zaplate kwoty 26.950 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wnio6sl o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 7 maja 2015 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AC,
ktoérej przedmiotem byt samochod marki A. (...). Pozwany wycenil pojazd na kwote 85.000 zl i pobral sktadke
za ubezpieczenie w wysokoSci 2.693 zl. Umowa obejmowata pakiet stalego klienta AC P., przewidujacy wyplate
odszkodowania za szkode polegajaca na kradziezy pojazdu w wysoko$ci 110% warto$ci samochodu w dniu powstania
szkody. W dniu 7 grudnia 2015 roku przedmiotowy pojazd zostal skradziony. W toku postepowania likwidacyjnego



pozwany wycenil szkode na kwote 60.500 z} i wyplacil powodowi sume 66.550 z} (110% warto$ci auta w dniu szkody).
W ocenie powoda przyznana kwota jest znacznie zanizona i nie odpowiada rzeczywistej wartoSci samochodu, te
bowiem winna wyznacza¢ kwota wyceny z umowy ubezpieczenia. Powod zakwestionowal przy tym uprawnienie
ubezpieczyciela do naliczenia ujemnych korekt z tytulu wczeSniejszej rejestracji, wezesniejszych napraw, iloéci
wlascicieli oraz indywidualnego zakupu za granica.

(pozew k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wyjasnila, iz powodowi zostalo wyplacone s$wiadczenie uwzgledniajace wartosé rynkowa
pojazdu w dacie zdarzenia oraz zapisy umowne odno$nie wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 110% tejze wartoSci.

(odpowiedz na pozew k. 49-51)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Uzupelniajaco, w pi$émie procesowym
z dnia 16 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda podniésl, ze wzorzec umowny powinien byé¢ sformulowany
jednoznacznie i w sposob zrozumialy, za$ postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.

(pismo procesowe k. 90, protokél rozprawy k. 97-99, k. 137-137v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod T. J. byl wlaécicielem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...).

W dniu 7 maja 2015 roku powod zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia pojazdu, o ktérym mowa wyzej, w zakresie m.in. OC i AC. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone
wystawieniem polisy numer (...). Warto$§¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy pozwany okreslil na kwote 85.000 z}
brutto. Sktadke za ubezpieczenie ustalono na kwote 2.693 zl. Umowa stron obejmowala pakiet statego klienta AC
premium, ktéry gwarantowal ustalenie odszkodowania za szkode polegajaca na kradziezy pojazdu w wysokos$ci 110%

jego warto$ci rynkowej z dnia zdarzenia.

Zgodnie z § 17 ust. 1 ogblnych warunkéw Autocasco standard obowigzujacych u pozwanego (OWU AC), w przypadku
utraty pojazdu wskutek kradziezy ubezpieczyciel ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoéci
pojazdu w momencie zaistnienia szkody, z zachowaniem warunkéw okre$lonych w ust. 4 (przepis dotyczacy sytuacji,

w ktorej wlasciciel odzyskuje pojazd przed wyplata odszkodowania i pojazd ten jest uszkodzony) oraz § 18. Wysoko§é
odszkodowania nie mogta przekroczy¢ wartosci pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, sumy ubezpieczenia
aktualnej na dzien powstania szkody oraz sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy (§ 18 ust. 1). Warto$¢ pojazdu
stanowila przy tym warto$¢ ustalong przez ubezpieczyciela na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki,
modelu, typu, z uwzglednieniem jego cech indywidualnych i historii uzytkowania. Za podstawowe zrédlo notowan
stanowiacych podstawe do ustalenia warto$ci pojazdu przyjeto w OWU AC system (...)Ekspert.

(wniosek — polisa k. 27-29, OWU AC k. 30-33, okolicznosci bezsporne)

W okresie 4-7 grudnia 2015 roku nalezacy do powoda samochod, o ktérym mowa wyzej, zostal skradziony. T. J.
dokonat zgloszenia kradziezy na Policji, a nastepnie jeszcze tego samego dnia zglosit szkode pozwanemu. Zgodnie z
zapisami OWU AC powdd przeniost wlasno$é pojazdu na pozwanego. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2015 roku
dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa. W dniu 15 stycznia 2016 roku przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyt warto$¢ pojazdu powoda na date szkody na kwote 60.500 zl.
Za podstawe wyliczenia pozwany przyjal wycene sporzadzona w systemie (...)Ekspert.



Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 roku ubezpieczyciel poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie
66.500 zt odpowiadajacej 110% ustalonej na date powstania szkody wartoSci pojazdu. Pismem z dnia 17 marca
2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 26.950 zl stanowigcej r6znice pomiedzy warto$cig pojazdu
oznaczona w umowie ubezpieczenia a wartoécia ustalong na date powstania szkody. Pomimo wniesionego odwolania
pozwany odmowil wyplaty dodatkowego odszkodowania.

(dowod z przesluchania pozwanego 00:03:10-00:09:46 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 17 listopada
2017 roku w zw. z 00:02:05 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, postanowienie o
umorzeniu dochodzenia k. 34-35, decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu k. 36, decyzja o przyznaniu odszkodowania k.
38, wycena k. 39-40, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania przesytki k. 41-43; z akt szkody na plycie CD:
potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie, umowa przeniesienia wlasnoSci pojazdu, pismo z dnia 15 kwietnia
2016 roku, okolicznosci bezsporne)

Wartoé¢ samochodu powoda w stanie jak przed szkodq na dzien 7 grudnia 2015 roku wynosila 64.300 zl. Warto$¢ ta
uwzglednia dodatnia korekte za wyposazenie dodatkowe — 12.068 z oraz ujemne korekty z tytulu: pierwszej rejestracji
— 1.613 zl, ponadnormatywnego przebiegu — 7.364 zl, poprzednich napraw — 341 zl, liczby wlascicieli — 683 zl,
indywidualnego zakupu za granica — 3.077 zL Warto$¢ bazowa pojazdu wynosila 65.300 zl. Na przestrzeni czasu od
maja do grudnia 2015 roku spadek warto$ci pojazdu wyniost okoto 7,4%.

(pisemna opinia bieglego wraz z zatacznikami k. 105-118)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz dowdd z opinii bieglego.
Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, a takze wyliczeniach
dokonanych w systemie (...)Ekspert, a wiec systemie stuzgcym, w my$l OWU AC pozwanego, do okreélania warto$ci
pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoéci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j.t.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbdlnymi
warunkami ubezpieczenia AC.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 1i 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktére okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktorego doszlo do
kradziezy samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powoda, jak rowniez okoliczno$¢, iz w jego
dacie T. J. posiadal ubezpieczenie autocasco, w tym od kradziezy, w pozwanym Towarzystwie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosSci pozwanego za przedmiotowa szkode.



Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, w przypadku utraty
pojazdu wskutek kradziezy ubezpieczyciel ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu
w momencie zaistnienia szkody. Wysoko$¢é odszkodowania nie mogla przekroczyé wartosci pojazdu bezposérednio
przed zaistnieniem szkody, sumy ubezpieczenia aktualnej na dzieh powstania szkody oraz sumy ubezpieczenia z

dnia zawarcia umowy. Warto$¢ pojazdu stanowila przy tym warto$¢ ustalona przez ubezpieczyciela na podstawie
notowan rynkowych pojazdu danej marki, modelu, typu, z uwzglednieniem jego cech indywidualnych i historii
uzytkowania. Przytoczone zapisy, wbrew sugestiom pelnomocnika powoda, zostaly sformulowany w sposéb jasny
i zrozumialy, w konsekwencji w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, w my$l ktorego, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. W szczegdlnosSci, w
Swietle treéci § 17 OWU AC nie sposéb podzieli¢ zapatrywania strony powodowej, iz z punktu widzenia konsumenta
czytajacego OWU, to warto$¢ pojazdu ustalona przez strony umowy w chwili zawierania umowy stanowi punkt wyjscia
dla obliczenia wartoéci ewentualnego odszkodowania, przepis ten bowiem w swojej tresci nie odwoluje sie ani do sumy
ubezpieczenia, ani tez do warto$ci pojazdu okre$lonej w umowie, a odmienna jego interpretacja nie znajduje zadnego
logicznego uzasadnienia.

Reasumujac Sad przyjal, ze w my$l laczacej strony umowy, to nie suma ubezpieczenia oznaczona w umowie (tu: 85.000
z}) wyznaczala warto$¢é odszkodowania, a warto$¢ pojazdu ustalona na date szkody. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze na
mocy umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania, nie za$ sumy ubezpieczenia,
ktéra w myél art. 824 § 1 k.c. stanowi wylacznie gérng granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Jak ustalono w
oparciu o opinie bieglego sadowego, warto$¢ samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) w dacie kradziezy wynosila 64.300
zl. O czym byta mowa wyzej, opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rbwnoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie byla ona réwniez podwazana przez strony procesu. Skoro wiec warto$¢ pojazdu powoda w dacie szkody wynosita
64.300 zl, to zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia wysoko$§¢ odszkodowania, jakiego powod mogt sie domagac
wynosita 70.730 z (110% warto$ci pojazdu). WyraZnego zaznaczenia wymaga, ze dla powyzszych ustalen irrelewantne
znaczenie ma okoliczno$¢, w jaki sposob ustalono warto$¢ samochodu powoda na date zawarcia umowy, jak tez,
ze to od tak ustalonej wartoSci pozwany naliczy} skladke ubezpieczeniowsa, podpisuja umowe ubezpieczenia powdd
godzil sie bowiem na ustalenie warto$ci szkody w przypadku kradziezy w sposob oznaczony w § 17 OWU AC, ten
za$ nie przewiduje mozliwo$ci uwzglednienia wartoéci pojazdu, czy tez sumy ubezpieczenia, oznaczonych w umowie.
Powod moglby oczywiscie zadaé stosownego obnizenia skladki za ubezpieczenie w przypadku wykazania, ze ta zostata
ustalona od zawyzonej wartoSci pojazdu, roszczenie w tym zakresie nie zostalo jednak objete pozwem.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez fakt wyplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.550 z} tytulem
odszkodowania, do doplaty pozostawala kwota 4.180 zl, ktérg Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie
powoda podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona pozwana wygrala sprawe w 85% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5.232 z i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 1.348 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl (2 x 17 z1), koszty zastepstwa adwokata w kwocie 3.600 zI — § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia biegltego — 250 zl.



Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.850 zt i obejmowaly: koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 3.600 zl — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 250
28

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wynioslta zatem 9.082 zl.

Powod wygral spor w 15 %, a przegral w 85 %. Powdd winien zatem poniesc z tytutu kosztéw procesu kwote 7.719,70
7} (85 % kwoty ogolnej), a pozwany 1.362,30 zl (15 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.487,70 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 66,05 zl, od
pozwanego kwote 11,65 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zltozylo sie wynagrodzenie bieglego,
stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



