Sygn. akt VIII C 870/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 22.607,07 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.961,31 z} (dziewietnascie tysiecy dziewieéset szeSédziesiat jeden
zlotych i trzydziesci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.048 zl (piec tysiecy czterdziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
549,15 z} (piecset czterdziesci dziewieé zlotych i pietnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 870/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2017 roku powddka K. B., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. powodztwo o zaplate kwoty 22.607,07 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie,
ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 30 maja 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
uszkodzeniu uleg} nalezacy do niej pojazd marki M. (...) o nr rej. (...). Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzit
postepowanie likwidacyjnego w wyniku ktérego ustalil warto$é szkody na kwote 8.035,10 zt. Przyznane Swiadczenie
nie rekompensuje w calo$ci powstalej szkody, ta bowiem wyraza sie kwota 30.642,17 zl. (pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokosci podnoszac, ze wyplacone w
toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie winno wystarczy¢ do przeprowadzenia kompleksowej naprawy



uszkodzonego pojazdu. Wskazal, iz przedmiotowy samochdd w dacie kolizji byt 10-letni, mial duzy przebieg,
a zatem mozna moéwié o jego znacznej eksploatacji. Przyznane wlascicielowi pojazdu odszkodowanie nie moze
za§ prowadzi¢ do jego wzbogacenia. W dalszej kolejnoSci pozwany podnidsl, iz sporzadzona przez P. (...)
kalkulacja nie moze wyznacza¢ kosztow naprawy, albowiem powddka zdecydowala sie naprawi¢ samochdéd we
wlasnym zakresie, czym ostatecznie skonkretyzowala wysoko$é poniesionej szkody. Jednocze$nie poszkodowana nie
przedlozyla jakichkolwiek dokumentbéw, ktore pozwolilyby ustali¢ koszt tej naprawy. Pozwany wyjasnil ponadto,
ze w przedmiotowym pojezdzie wecze$niej naprawianymi elementami byly drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe,
blotnik tylny prawy, drzwi przednie i tylne prawe, blotnik przedni prawy. Jednocze$nie w przedlozonej przez powddke
kalkulacji niezasadnie uwzgledniono wymiane blotnika prawego i felgi tylnej prawej. (odpowiedZ na pozew k.
21-24)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powodki podtrzymal pozew w caloSci. Przypomnial, ze obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy. Kwestia dalszych loséw uszkodzonego pojazdu jest zatem bez znaczenia, a
kalkulacja kosztow naprawy jest jedynym miernikiem naleznego odszkodowania. (pismo procesowe k. 137-138v.)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w zakresie
zlozonej przez bieglego sadowego opinii. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powo6dki wnidst
o zasadzenie od pozwanego kwoty 19.961,31 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy kwota wyplacona przez ubezpieczyciela
a wysokoScia kosztow naprawy ustalonych w pierwotnej opinii, cofajgc powbddztwo w pozostalym zakresie wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia. (protokoél rozprawy k. 155-156, k. 159-163, k. 220-221, k. 239-243, pismo
procesowe k. 195-195v., k. 215, k. 218)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2016 roku, okolo godziny 15:00, w B. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym bral udzial nalezacy
do K. B. samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...). Kierujacy pojazdem marki V. (...) M. N. nie zachowal szczegb6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania, w nastepstwie czego uderzyl tytem samochodu w prawy bok
pojazdu powddki. W wyniku zdarzenia w przedmiotowym pojezdzie uszkodzeniu ulegly m.in. przednie i tylne prawe
drzwi, prawy tylny blotnik, tarcza kola tylnego prawego.

Uczestnicy kolizji nie wzywali na miejsce zdarzenia policji. M. N. nie kwestionowal swojej winy, czemu dal wyraz w
sporzadzonym pisemnie o$wiadczeniu.

Sprawca zdarzenia - kierujacy pojazdem marki V., posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). (dowod z przestuchania powaddki
00:24:40-00:35:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2018 roku, zeznania
Swiadka R. B. 00:03:48-00:20:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2018
roku, oswiadczenie o okolicznosciach kolizji k. 70, k. 72-73, oswiadczenie k. 109, dokumentacja
Jotograficzna k. 122-127, polisa k. 128-130, okolicznosci bezsporne)

W dniu 31 maja 2016 roku K. B. zglosila szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne.
Poczatkowo powddka zamierzala naprawi¢ pojazd w (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w L., ktéry to podmiot ustalil koszt naprawy
na kwote 30.642,17 zt. Pozwany nie uznal przedlozonego mu kosztorysu, ustalajgc warto$¢ szkody na kwote 8.035,10
zl brutto.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 roku pozwany poinformowal poszkodowang o przyznaniu odszkodowania w w/w
kwocie.

Pismem z dnia 10 marca 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty uzupeliajacego odszkodowania w kwocie
22.607,07 z. W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel podtrzymal stanowisko wyrazone w pierwotnej decyzji.



(decyzja k. 46, kalkulacja naprawy k. 47-52, k. 111-116, pismo k. 55-56, wezwanie do zaplaty k. 57,
pismo k. 71, okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na duza ré6znice w wycenach sporzadzonych przez P. (...) i pozwanego, powddka obawiajac sie tego, iz bedzie
musiala pokry¢ koszt naprawy z wlasnych §rodkéw, zdecydowala sie naprawic pojazd we wlasnym zakresie. Naprawa
zajal sie maz powodki R. B., bedacy z zawodu mechanikiem samochodowym. Zakupit on niezbedne czesci, a nastepnie
przeprowadzil naprawe uszkodzonych elementéw.

W dniu 11 marca 2017 roku powodka sprzedala przedmiotowy pojazd. (dowéd z przestuchania powodki
00:24:40-00:35:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2018 roku, zeznania
Swiadka R. B. 00:03:48-00:20:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2018
roku, umowa sprzedazy k. 165)

W przypadku samochodu bedacego wlasnoécia powddki nie wystepuja czeSci zamienne jakoSci (...). Koszt naprawy
pojazdu marki M. (...) po szkodzie z dnia 30 maja 2016 roku przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych
oraz zastosowaniu technologii naprawy pozwalajacej przywroci¢ wszystkie techniczne i estetyczne funkcje pojazdu
i stawki za 1 rbg — 100 zl netto, wynosi 27.996,41 zl brutto. (pisemna opinia bieglego sgdowego wraz
z zalgeznikami k. 168-188, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego k. 252-254, ustna
uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego 00:03:27-00:47:57 elektronicznego protokotu rozprawy z
dnia 22 marca 2019 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy. Sad opart sie robwniez na dowodzie z przestuchania powo6dki oraz zeznaniach §wiadka R. B..

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sagdowego P. K.. Oceniajac
opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie
biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej
w toku procesu likwidacji szkody. W pierwotnej pisemnej opinii biegly wyjasénil, iz pozwany podczas sporzadzania
kalkulacji naprawy nie uwzglednit konieczno$ci: wymiany zestawu mocowan wykladzin drzwi PP i TP oraz folii
uszezelniajacych drzwi, chociaz elementy te ulegaja uszkodzeniu w czasie demontazu, wymiany uszczelki drzwi TP,
odnoénie ktérej producent nie przewiduje ponownego montazu do nowych drzwi, wymiany zestawu mocowania drzwi
i zderzaka tylnego, wymiany blotnika TP, pomimo, ze wieloplaszczyznowa deformacja tego elementu kwalifikowala
go do wymiany, naprawy nadkola zewnetrznego TP, pomimo, iz uleglo ono odksztalceniu na skutek deformacji
blotnika, wymiany zestawu mocowania szyby TP oraz masy wypehiajacej blotnika, wymiany zaworu ci$nienia kola,
pomimo, ze jego demontaz powoduje jego trwale uszkodzenie, lakierowania naprawczego kola TP, cieniowania
pokrywy wlewu paliwa. Jednocze$nie biegly wskazal, iz brak bylo podstaw do zakwalifikowania przez powddke do
wymiany oslony drzwi tylnych oraz listwy drzwi PP, akcentujac, Ze oslony nie byly uszkodzone i mozna je bylo
wymontowa¢é, natomiast uszkodzenia listwy kwalifikowaly ja do lakierowania. W pisemnej opinii uzupekniajacej,
odnoszac sie do kwestii podniesionych przez pelnomocnika pozwanego, biegly wyjasnil, iz pomiar powloki lakierniczej
blotnika TP z wynikiem 0,77 mm nie daje podstaw do wniosku, Ze naprawa tego elementu zostala wykonana
w sposoOb niezgodny z jej technologia lub w ogole doszlo do wcze$niejszej naprawy. Wskazal, ze brak jest norm
technicznych okreslajacych graniczng warto$¢ prawidlowo naprawionego elementu, a nadto, ze jednokrotny pomiar
jest niewystarczajacy do wysnucia pewnych wnioskéw. W ocenie bieglego pomiar, na ktéry powoluje sie pozwany,
moze wskazywa¢ na naprawe, ale rownie dobrze moze wskazywaé wylacznie na technologiczng wymiane elementu.
Jednocze$nie biegly wyjasénil, ze pod warstwg uszkodzonego lakieru na blotniku widoczna jest czysta blacha bez Sladéw
szpachlowki. Ponadto wykluczyl, aby blotnik TP mogl zosta¢ poddany naprawie po zdarzeniu z dnia 30 maja 2016
roku, akcentujac, iz jego deformacja kwalifikuje go do wymiany niezaleznie od tego, czy wcze$niej byl naprawiany. Na
koniec biegly, odnoszac sie do kwestii cieniowania pokrywy wlewu paliwa, wskazal, iz dla procesu cieniowania nie ma
znaczenia, z jakiego materiatu jest wykonany element i czy jest on demontowalny. Cieniowanie ma shuzyé wyréwnaniu
efektow wizualnych lakieru. W omawianym przypadku, polakierowanie blotnika tylnego bezlakierowania, tym samym



lakierem, w tych samych warunkach aplikacji, pokrywy wlewu paliwa doprowadziloby do powstania widocznej
roznicy w odcieniu tych elementéw, co dyskwalifikowaloby taka naprawe. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly
wyjasnil, ze z technicznego punktu widzenia naprawa spornego blotnika moglaby zosta¢ wykonana jedynie z zewnatrz,
poniewaz pod poszyciem blotnika znajduje sie dodatkowe metalowe wzmocnienie. Jednocze$nie wykluczyl mozliwoséc
zastosowania w tym przypadku naprawy panelowej, akcentujac, iz ma ona zastosowanie w odniesieniu do elementéw
o jednej plaszczyznie. Biegly wskazal ponadto, ze stwierdzona warstwa grubo$ci powloki lakierniczej (0,77 mm)
dotyczy wszystkich warstw niemetalicznych (podkladu, szpachlowki, lakieru) i w konsekwencji brak jest podstaw,
aby uzna¢ blotnik za element niepelnowarto$ciowy. Biegly dodal, ze sama gruboScig lakieru nie sposoéb wykazac
charakteru naprawy, nie wiadomo bowiem, czy byla ona punktowa, czy tez rozlegla. Podniést przy tym, ze naprawa,
niezaleznie od jej rodzaju, po ktorej grubo$¢ powtok niemetalicznych wynosi do 1 mm, §wiadczy o jej profesjonalnym
przeprowadzeniu. Biegly wskazal ponadto, ze gdyby przyja¢ stanowisko, iz kazda naprawa obniza warto$é pojazdu, do
wymiany nalezaloby zakwalifikowaé drzwi przednie. Wowczas koszt naprawy bylby wyzszy od pierwotnego (28.550,61
zl wzgledem 27.996,41 zl), nawet przy przyjeciu potracenia 50% warto$ci blotnika podlegajacego wymianie. Po
wydaniu przez bieglego sadowego ustnej opinii uzupehliajacej pelnomocnicy stron nie wnosili do niej zadnych
zastrzezen, nie wnosili takze o jej uzupelienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, w zakresie po modyfikacji z dnia 22 marca 2019 roku, byto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

W dniu 22 marca 2019 roku powddka cofnela powddztwo ponad kwote 19.961,31 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powddztwa nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspélzycia spolecznego, nie
zmierza réwniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl
postepowanie w sprawie w czesci, ktorej dotyczylo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).



Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 30
maja 2016 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochdd marki M. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom



odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane
w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji fakt naprawy samochodu powddki przez R. B.,
poniesiony przez powodke koszt tejze naprawy oraz pdzniejsza sprzedaz pojazdu, maja irrelewantne znaczenie dla
oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M. (...)
uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 30 maja 2016 roku z uwzglednieniem
przecietnej stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 100 zl, z uzyciem czeéci nowych,
oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu, wynosi 27.996,41 zl brutto. Przypomnienia wymaga, ze jak
wskazatl biegly, w przypadku pojazdu powddki brak jest czeéci zamiennych jakoéci (...), w konsekwencji biegly
wzial pod uwage wylacznie cze$ci nowe, sygnowane logo producenta pojazdu. Godzi sie takze przypomnieé, ze
poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest $ci§le zwiazane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujgcego czeSci najtaniej (por. wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Zas do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe
odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego
wylgcznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z
uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie
niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoScig i trwaloScig od czeSci oryginalnych, co znajduje bezposrednie
przelozenie na okres ich eksploatacji, do czego wystarcza sama wiedza zyciowa. Co relewantne, pozwany nie wykazatl
w zaden sposo6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie
wykazat takze, aby w pojezdzie powo6dki przed zdarzeniem z dnia 30 maja 2016 roku naprawiany byt tylny prawy
blotnik, czy tez inne elementy. Jak wyjaénil przy tym biegly sadowy, pojedynczy pomiar grubo$ci powloki lakierowej
blotnika jest niewystarczajacy do uznania, ze element ten byl naprawiany. Jednocze$nie biegly wykluczyl mozliwosé
zakwalifikowania blotnika do naprawy po zdarzeniu z dnia 30 maja 2016 roku, akcentujac, iz ta z uwagi na ksztat
blotnika oraz jego znaczna deformacje nie moglaby przywrocic tego elementu do stanu sprzed szkody. O czym byla
mowa wyzej, opinia biegltego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny,
ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem



zawodowym bieglego. Jednoczesnie opinii tej nie podwazaja pozostate dowody zebrane w sprawie, nie byla ona
réwniez podwazana przez strony procesu.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 30 maja 2016 roku wynosi 27.996,41 zl brutto, wysoko$¢é naleznego powodce odszkodowania ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacit poszkodowanej kwote 8.035,10 zl brutto, a zatem mogta
sie ona domaga¢ z tytulu uzupekliajacego odszkodowania kwoty 19.961,31 zl. K. B. z powyzszego tytulu dochodzita
ostatecznie kwoty 19.961,31 zl, a zatem zadanie to bylo w pelni zasadne.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z kt6rym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoséci zakladu ubezpieczenn albo wysokosci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w terminie
powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za opo6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany otrzymat zawiadomienie o
szkodzie w dniu 31 maja 2016 roku, a zatem powodka byta uprawniona zgda¢ odsetek od naleznego jej $wiadczenia
poczawszy od dnia 30 czerwca 2016 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany nawet nie staral sie wykazagé, iz
wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe w terminie 30
dni od daty zgloszenia szkody.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w zasadzie w calo$éci — powddka ulegla jedynie w zakresie okolo 11% swojego zadania
— a jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze ustalenie wysokoS$ci uzupehiajacego odszkodowania naleznego powodce
wymagato siegniecia przez Sad do wiadomoSci specjalnych w postaci opinii bieglego sadowego, ktéra ostatecznie
pozwolila na zweryfikowanie dochodzonych przez powo6dke kosztéw naprawy, w konsekwencji uznaé nalezy, ze
powddce nalezy sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w caloéci (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.131 zt (5% od w.p.s.), koszty
zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.048 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 549,15 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
bieglego sadowego.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



