Sygn. akt VIII C 903/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. P. (...) (...) w(...) oraz (...) spdlka z 0.0. we W.
przeciwko Wojewodzkiemu Wielospecjalistycznemu Centrum (...) w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum (...) w L. solidarnie na rzecz powodow A.
P.(...) (...)w(...) oraz (...) spolka z 0.0. we W. odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty
899,72 zl. (osiemset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze) od dnia 6 marca 2017 r. do dnia
9 marca 2017 T.,

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego (...) w L. solidarnie na rzecz powodéw A. P. (...) (...)
w (...) oraz (...) spolka z 0.0. we W. kwote 334 zl. (trzysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 903/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2017 roku powodowie A. P. (...) (...) w (...) oraz (...) spotka z 0.0. we W., reprezentowani przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyli przeciwko pozwanemu Wojewodzkiemu Wielospecjalistycznemu
Centrum (...) w L. powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 899,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniesli o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, dla kazdego z powodoéw osobno. W uzasadnieniu powodowie
podniesli, ze dzialajac jako konsorcjum sprzedali pozwanemu artykuly medyczne, za ktore otrzymali zaplate po
terminie. W zwiazku z tym strona powodowa wystawita pozwanemu noty odsetkowe.

(pozew k. 10- 11)

W dniu 3 kwietnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1754/17), ktorym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 103)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyl
sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany wskazal, iz spenit
dochodzone roszczenie, dokonujac w dniu 9 marca 2017 r. trzech przelewow na laczng kwote 899,72 zl. Zatem w



ocenie strony pozwanej wniesienie powddztwa bylo bezprzedmiotowe. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
stanowiska strona pozwana wniosla o nieobciazanie kosztami procesu podnoszac, ze jest podmiotem publicznym
$wiadczacym ushugi polegajace na ratowaniu zdrowia i Zycia, nie nastawionym na osigganie zysku.

(sprzeciw k. 106- 108)

W piémie procesowym z dnia 31 maja 2017 roku strona powodowa potwierdzila fakt dokonania w dniu 9 marca
2017 r. zaplaty calej kwoty tytulem naleznosci gtéwnej, jednak doszlo do tego 3 dni po wniesieniu przedmiotowego
powodztwa. W zwigzku z tym strona powodowa ograniczyla powodztwo i wniosta o zasadzenie od Wojewodzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum (...) w L. solidarnie na rzecz powoddéw odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 899,72 z} za okres od dnia 6 do 9 marca 2017 r. wraz z kosztami procesu na
rzecz kazdego z powoddw osobno, a takze nieuwzglednienie wniosku pozwanego sformulowanego na podstawie art.
102 kpc o zwolnienie z kosztow procesu. Zdaniem strony powodowej zaplata przez pozwanego naleznoSci gloéwnej
w toku procesu sprawia, ze powodztwo w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe. Nastepnie strona powodowa
wskazala, ze ograniczenie pozwu z powodu zaspokojenia roszczenia nie jest cofnieciem pozwu w znaczeniu techniczno-
prawnym. Stanowisko strony powodowej nalezy rozumie¢ jako oznajmienie o czeSciowym zaspokojeniu roszczenia,
co czyni zbednym w rozumieniu art. 355 § 1 kpc wydanie orzeczenia co do dochodzonego roszczenia. Co do wniosku o
nieobcigzanie kosztami procesu strona powodowa wskazala, ze pozwany nie udowodnit swojej zlej sytuacji finansowej
na dzien wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

(pismo procesowe powoda k. 122- 125)

W pi$mie procesowym z dnia 20 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko wyrazone w swoim
wczesniejszym pi$mie co do czeSciowego ograniczenia powddztwa.

( pismo procesowe powoda k. 130-131)

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko, w piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanego
podnibst, ze w sytuacji spelnienia $wiadczenia w toku procesu, strona powodowa powinna cofnaé powodztwo, a skoro
tego nie zrobila, to w orzeczeniu konczacym postepowanie nalezy oddali¢ powodztwo w caloéci.

( pismo procesowe powoda k. 130- 131)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 137)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2016 r. strona powodowa wystawila note odsetkowg nr (...) tytutem odsetek za zwloke na kwote
245,36 zl.

(nota odsetkowa k. 12, faktury VAT k. 14- 33)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. strona powodowa dokonala korekty powyzszej noty odsetkowej nr (...)
pomniejszajac kwote 245,36 zl. 0 19,48 zl.

(nota odsetkowa k. 13)

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. strona powodowa wystawila note odsetkowa nr (...) tytulem odsetek za zwloke na
kwote 197,92 zl.

(nota odsetkowa k. 34, faktury VAT k. 36- 45)



Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. strona powodowa dokonala korekty powyzszej noty odsetkowej nr (...)
pomniejszajac kwote 197,92 zl. 0 5,22 z}.

(nota odsetkowa k. 35)

W dniu 20 grudnia 2016 r. strona powodowa wystawila note odsetkowa nr (...) tytutem odsetek za zwloke na kwote
481,14 71

(nota odsetkowa k. 46- 47, faktury VAT k. 48- 80)

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 899,72 zl. wynikajacej z
powyzszych not odsetkowych.

(pismo k. 89, pocztowa ksigzka nadawcza k. 9o- 92, wydruk strony www. Sledzenie przesylek k. 93)

W dniu 9 marca 2017 r. Wojewo6dzkie Wielospecjalistyczne Centrum (...) w L. dokonalo trzech przelewoéw na rzecz
A P.(...) (...) w(...) nalaczna kwote 899,72 zl., przelewu kwoty 192,70 zl. tytulem zaplaty naleznosSci objetej nota
odsetkowa nr (...), kwoty 225,88 zl. tytulem zaplaty nalezno$ci objetej nota odsetkowa nr (...) oraz kwoty 481,14 zl.
tytulem zaplaty nalezno$ci objetej nota odsetkowa nr (...).

(potwierdzenia wykonania operacji k. 113, k. 114, k. 115)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w piSmie procesowym z dnia 31 maja 2017 roku strona powodowa ograniczyla
powddztwo i wniosla o zasadzenie od Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum (...) w L. solidarnie na rzecz
powoddw odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 899,72 zl za okres od dnia 6 do 9
marca 2017 r. Powyzsze stanowisko strony powodowej wynikato z faktu dokonania przez pozwanego w dniu 9 marca
2017 r. zaplaty calej kwoty tytulem naleznosci gtéwnej. W ocenie Sadu powyzsze stanowisko pelnomocnika powoda,
w ktorym wyraznie wskazuje w jakim zakresie ogranicza powddztwo, a w jakiej czeSci w dalszym ciggu je popiera, z
jednoczesnym wskazaniem przyczyny ograniczenia powddztwa, ktorym jest cze$ciowe spelnienie §wiadczenia, nalezy
potraktowac dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia, jako o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa.

Skuteczno$¢ cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c. Zgodnie z treéciag wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku. Zgodnie z trescia art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie powodztwa jest niedopuszczalne, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz taka czynno§¢ bytaby niezgodna z prawem lub zasadami wspo6lzycia spolecznego albo
zmierzalaby do obejScia prawa. W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew w czesci przed rozpoczeciem
rozprawy. Zdaniem Sadu cofniecie nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalto
takze do obejécia prawa. Wobec powyzszego Sad postanowil jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 203 § 11 § 4 k.p.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
op6Znienia odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dluznik jest w op6zZnieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe



za opdznienie); jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 2 k.c. ). Poniewaz strona powodowa domagala
sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, co nastgpito w dniu 6 marca 2017 r., do dnia zaplaty, ktére mialo
miejsce w dniu 9 marca 2017 r., Sad zasadzil za powyzszy okres odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 899,72 z}.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Nie ulega
watpliwo$ci, Ze strona pozwana spekila §wiadczenie w dniu 9 marca 2017 r., czyli po wniesieniu powddztwa, co miato
miejsce w dniu 6 marca 2017 r. Dlatego tez dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach procesu pozwany powinien by¢
traktowany jako strona, ktéra w caloSci ulegla w sprawie. Skoro strona powodowa wygrala proces w calo$ci, nalezy jej
sie od pozwanego zwrot kosztoéw procesu w pelnej wysokosci.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 334 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
na ktére zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powodow — 270 zl. (§ 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2016 roku) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w podwojnej wysoko$ci— 34 zt.

W przypadku kosztow zastepstwa procesowego naleznego stronie powodowej Sad podziela stanowisko zawarte w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. wydanym w sprawie III CZP 130/06 o tym, ze wygrywajacym
proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce
prawnego, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu

jednego pelnomocnika. Nie ma watpliwos$ci, ze po stronie powodéw zachodzilo wspoéluczestnictwo materialne, o
ktérym stanowi art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. Dlatego tez Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o zasgdzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego dla kazdego z powodow osobno.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec pozwanego dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102
k.p.c. Zgodnie z treScig powolanego przepisu w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu zaden szczeg6lny wypadek
nie zachodzi w stosunku do pozwanego.

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych naleza zaré6wno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV
CZ 61/13). Stusznie wskazal pelnomocnik pozwanego, ze reprezentuje podmiot, ktéry udziela pomocy w sytuacji
zagrozenia zycia i zdrowia wielu osob, a jego dzialalno$¢ nie jest nastawiona na zysk, ani takiego zysku nie przynosi.
Z drugiej strony pozwany dokonuje transakecji handlowych z podmiotami, ktére prowadza dzialalnoéé gospodarcza,
zatem nie byloby zgodne z zasadami prowadzenia takiej dzialalnosci, przerzucanie na kontrahentéw strony pozwanej
konsekwencji niedostatecznego dofinansowania dzialalno$ci medycznej. Nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia,
ze zasadzono koszty procesu w nieduzej wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



