Sygn. akt VIII C 906/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w L.

przeciwko M. N.iJ. N.

o zaplate

zasgdza od pozwanych M. N. iJ. N. solidarnie na rzecz powoda (...) spdtka z o.0. w L. kwote 4.907,51 zl. (cztery tysiace
dziewiecset siedem zlotych pieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 lutego
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.017 zl. (jeden tysigc siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 906/17

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2017 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym M. N. i J. N. powddztwo o zaplate
solidarnie kwoty 4.907,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz wniost o zasgdzenie od pozwanych zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, iz w dniu 3 lutego 2015 roku pozwani zlecili powodowi naprawe
stanowigcego ich wsp6lna wlasnos§é samochodu marki H. (...) o nrrej. (...), ktory ulegt uszkodzeniu w wyniku zdarzenia
z dnia 22 stycznia 2015 roku. Jednoczeénie pozwani upowaznili powoda do likwidacji szkody u ubezpieczyciela
oraz do odbioru naleznego im odszkodowania. Po przeprowadzonej naprawie, w dniu 28 lutego 2015 roku powod
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 9.815,02 zl, a nastepnie wystapil do ubezpieczyciela o zaplate tej kwoty. Ten
jednak uwzglednit zadanie wylacznie w czeSci i wyplacil polowe dochodzonej sumy pienieznej. Pomimo wniesionego
odwolania ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. Woéwczas powod zwrocil sie o zaplate do pozwanych, ktorzy
w treSci upowaznienia, o ktéorym mowa, zlozyli oéwiadczenie, ze w przypadku odmowy wyplaty odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytutu naprawy pojazdu, zobowiazuja sie do
osobistego uregulowania wszelkich nalezno$ci zwigzanych z naprawa.

(pozewk. 4-8)

W dniu 5 kwietnia 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1602/17), ktérym zasadzil solidarnie dochodzona
pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 51)



Nakaz ten pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyli sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanych wskazal, ze w dniu 22 stycznia
2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej uszkodzony zostal nalezacy do pozwanych samoch6d marki H..
Sprawca kolizji byt kierowca samochodu marki O., ktéry za swéj czyn zostal ukarany wyrokiem. Warto$¢ szkody
wyniosla 9.815,02 zl, a zobowigzanym do jej naprawienia byl ubezpieczyciel sprawcy kolizji, ktéry jednak bezzasadnie
pomniejszyl warto§é odszkodowania o 50%. W ocenie pozwanych, w takim stanie rzeczy powdd winien w pierwszej
kolejnosci wytoczy¢ powoddztwo przeciwko ubezpieczycielowi, a dopiero w przypadku braku zaspokojenia swoich
roszczen, rozwazy¢ podjecie krokow prawnych przeciwko nim. Pozwani podniesli ponadto, iz nie byli informowani
przez powoda o mozliwo$ci poniesienia ewentualnych kosztéw naprawy pojazdu we wlasnym zakresie.

(sprzeciw k. 55-58)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w catoéci. Wyjasnil, Ze nie lgczyl go z ubezpieczycielem sprawcy
szkody zaden stosunek prawny, a udzielone mu przez pozwanych upowaznienie nie uprawnialo go do wytoczenia
powodztwa przeciwko zakladowi ubezpieczen. Powod wskazal ponadto, ze tresé przedmiotowego upowaznienia byla
jednoznaczna i pozwani musieli mie¢ §wiadomo$¢ koniecznoSci poniesienia kosztéw naprawy pojazdu w przypadku
odmowy ubezpieczyciela.

(odpowiedz na sprzeciw k. 68-69)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
(protokét rozprawy k. 102-106, k. 109-114, k. 119-120)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2015 roku w L., na al. (...), mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal
nalezacy do pozwanych samochéd marki H. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem marki O.
(...), zostal ukarany za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 22 grudnia 2015 roku.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:09:28-00:29:17 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017
roku w zw. z 00:31:20 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 19 lutego 2018 roku, zaswiadczenie o zdarzeniu
drogowym k. 59, wyrok k. 94, okolicznoSci bezsporne)

Uszkodzony pojazd pozwani zdecydowali sie naprawi¢ u powoda. Pojazd do serwisu przyjmowal M. C.. Wystawil on
zlecenie naprawy oraz wydal pozwanym do wypelnienia druk upowaznienia, ktérym pozwani upowazniali powoda do
likwidacji szkody, w szczego6lnoSci poprzez wykonanie naprawy pojazdu, rozliczenie szkody, wyjasnienia okolicznoS$ci
zwiazanych z niepelng likwidacja szkody oraz do odbioru odszkodowania od Zakladu (...), w ktérym sprawca szkody
byl ubezpieczony w zakresie OC. W upowaznieniu znalazl sie ponadto zapis ,,jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci,
ze wyplata odszkodowania nastgpi po ustaleniu odpowiedzialnoéci Zakladu (...) za powstalg szkode. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku gdyby z jakichkolwiek przyczyn nie lezacych po stronie Dealera, Zaklad (...) odmowil
wyplaty odszkodowania badZ nie wyplacil odszkodowania pokrywajacego pelne koszty naprawy, zobowiazuje sie w
terminie 7 dni od daty powiadomienia o tym fakcie uregulowa¢ osobiécie wszelkie naleznoSci zwigzane z wykonanag
naprawa, a nieuregulowane przez Zaklad (...)”. Pod tak sformulowanym upowaznieniem pozwani zlozyli swoje

podpisy.

Podpisanie przedmiotowego upowaznienia bylo warunkiem rozpoczecia naprawy samochodu pozwanych. Przed
jego parafowaniem pozwani rozmawiali z M. C. na temat kwestii rozliczen zwigzanych ze szkoda. Gdy pozwana
poinformowala rozméwce, ze wprawdzie bylo dwoch sprawcow, ale za sprawce kolizji zostal uznany jeden z



kierowcow, M. C. odpowiedzial, ze dlatego, iz jest jeden sprawca, to nie bedzie problemu z zalatwianiem dalszych
formalnoSci. Pracownik powoda dodal, ze problemy pojawiaja sie, jak jest dwoch sprawcodw, albo nikt sie nie przyznaje.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:09:28-00:29:17 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika
2017 roku w zw. z 00:31:20; 00:31:58-00:34:40 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 19 lutego 2018 roku,
dowdd z przestuchania pozwanego 00:30:07-00:32:54 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika
2017 roku w zw. z 00:36:42; 00:36:42-00:39:31 protokohlu elektronicznego rozprawy z dnia 19 lutego 2018 roku,
zeznania $wiadka M. C. 00:15:58-00:30:26 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 19 lutego 2018 roku, zlecenie
blacharsko-lakiernicze k. 15, upowaznienie k. 18, k. 19)

Powod przeprowadzil naprawe samochodu marki H., a nastepnie w dniu 28 lutego 2015 roku wystawil na pozwanego
fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 9.815,02 zt.

(faktura k. 20, okoliczno$ci bezsporne)

Dzialajac w oparciu o podpisane przez pozwanych upowaznienia, powod zwrocit sie o wyplate kwoty, o ktérej mowa
wyzej, do (...), z ktorym kierujacego samochodem marki O. lgczyla umowa ubezpieczenia OC. W decyzji z dnia
19 marca 2015 roku ubezpieczyciel zaakceptowal przedmiotowy koszt naprawy samochodu marki H., jednocze$nie
dokonal potracenia tego kosztu w wysokoS$ci 50%, w wyniku czego do wyplaty zostala przeznaczona kwota 4.907,51
z}t. Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczyciel wyjasnil, iz do uszkodzenia samochodu pozwanych przyczynily sie
dwa pojazdy, tj. samochdd marki O. oraz samochod marki S., przy czym kierowca tego ostatniego byt ubezpieczony w
T. C.. Pomimo wywiedzionych przez powoda dwoch odwolan, ubezpieczyciel podtrzymat swoja decyzje w przedmiocie
odszkodowania.

(zeznania $wiadka G. J. 00:05:37-00:14:49 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku,
decyzja k. 21-22, pismo k. 23, k. 27-28, odwolanie k. 24-25, okoliczno$ci bezsporne)

Wobec stanowiska ubezpieczyciela powod pismem z dnia 21 lutego 2017 roku wezwal pozwanych do zaplaty w terminie
do dnia 27 lutego 2017 roku kwoty 4.907,51 zt w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki H..

(wezwanie do zaplaty k. 29-30, wydruk z ksigzki nadawczej k. 31, okolicznosci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwani nie zaptacili powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania stron oraz zeznania §wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze w zwiazku z kolizja z dnia 22 stycznia 2015 roku, pozwani zlecili
powodowi naprawe nalezacego do nich pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...). Watpliwo$ci nie budzilo takze, ze pozwani
podpisali upowaznienia z k. 18 i 19, uprawniajace powoda do odbioru odszkodowania, w ktérych ponadto zobowigzali
sie do uregulowania osobiscie wszelkich nalezno$ci zwigzanych z wykonana naprawa, a nieuregulowanych przez
zaklad ubezpieczen, w przypadkach wymienionych wich treSci. Strony byly réwniez zgodne co do tego, iz decyzja z dnia
19 marca 2015 roku ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia przyznal wylgcznie potowe kosztéw naprawy wymienionych w
wystawionej przez powoda fakturze VAT.

0§ sporu ogniskowala sie wokdl ustalenia, czy powdd byt uprawniony do zadania od pozwanych zaplaty pozostalej do
zaplaty kwoty, tytulem kosztdw przeprowadzonej naprawy samochodu marki H.. Kontestujac uprawnienie powoda
pozwani podnosili dwie okoliczno$ci: po pierwsze, ze powod, przed wystapieniem z przedmiotowym zadaniem, winien



wystapi¢ o zaplate brakujacej kwoty przeciwko ubezpieczycielowi, po drugie, ze zostali wprowadzeni w blad przez
M. C., ktéry poddajac im do podpisu sporne upowaznienia zapewnial, iz nie bedg musieli ponosi¢ kosztéw naprawy,
albowiem te mial pokry¢ zaklad ubezpieczen.

Odnoszac sie do pierwszej z podnoszonych przez pozwanych okoliczno$ci, przypomnieé nalezy, ze wprawdzie zgodnie
z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, a celem i skutkiem
przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce, to jednocze$nie w poczet materialu dowodowego nie zostal
zalaczony jakikolwiek dowod $wiadczacy o dokonaniu przez pozwanych na rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej im wobec ubezpieczyciela sprawcy kolizji. Z cala pewno$cia dowodu dokonania cesji wierzytelnosci
nie stanowi upowaznienie do wyplaty odszkodowania. Dokument ten zawiera li tylko o§wiadczenie J. N. i M. N.,
ktorym upowaznili powoda do odbioru naleznego im odszkodowania od ubezpieczyciela. Omawiany dokument jest
jednoznaczny w swojej wymowie, nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych i w oparciu o jego tresé brak jest
podstaw do chociazby supozycji, iz intencjg pozwanych bylo przeniesienie jakichkolwiek wierzytelno$ci na powoda. W
szczegoblnosci z uzytego zwrotu ,,upowazniam (...) Sp.zo0.0.do (...) odbioru odszkodowania od Zakladu (...)” nie sposéb
wywodzi¢ oSwiadczenia woli poszkodowanych o przelaniu na powoda prawa do dochodzenia od ubezpieczyciela
bezposérednio na rzecz powoda niewyplaconej cze$ci odszkodowania. W dokumencie tym wola pozwanych, iz
zamierzali przela¢ wierzytelno$¢ na rzecz powoda w ogole nie zostala w jakikolwiek sposéb uzewnetrzniona. W
dokumencie brak jest rowniez o$wiadczenia woli cesjonariusza (powoda), jako strony umowy, brak jest zatem
zgodnego o$wiadczenia stron w tym zakresie, brak jest nawet jednostronnego o$wiadczenia zbywcy wierzytelno$ci,
o czym mowa wyzej. Omawiany dokument nie jest niczym wiecej, jak tylko upowaznieniem powoda do czynnoSci
faktycznej polegajacej na odbiorze odszkodowania. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przelew wierzytelnoéci
nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem
przelewu wierzytelno$ci jest wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposob byloby przyjaé, iz
czynno$¢ prawna, wywolujaca tak istotne skutki nie tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto
okreslone dalsze obowigzki np. w celu skutecznego wyegzekwowania nabytej wierzytelno$ci, moze by¢ dokonana na
skutek jednostronnej czynnosci prawnej (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 roku, I ACa
1043/06, LEX nr 269589). Nawet zatem, gdyby przedmiotowe o§wiadczenie pozwanych traktowaé jako o§wiadczenie
zbywcy wierzytelno$ci, do czego jednak brak jest podstaw, samo to o$wiadczenie i tak byloby niewystarczajace
do przyjecia, iz miedzy pozwanymi a powodem doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji. W konsekwencji za
chybione uznaé nalezy twierdzenia pozwanych, jakoby powo6d byl uprawniony do dochodzenia spornej kwoty na
drodze sadowej bezposrednio od ubezpieczyciela, niewatpliwie bowiem powdd nie bylby czynnie legitymowany do
udzialu w takim procesie, pozwany ubezpieczyciel za$, ktérego z powodem nie laczyl zaden stosunek prawny, zasadnie
moglby wywodzi¢ zarzut braku legitymacji bierne;.

W ocenie Sadu chybione sa rowniez drugie, z podniesionych przez pozwanych zarzutéw. W szczegdlnosci, w Swietle
zaoferowanego przez pozwanych materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz w czasie podpisywania
spornego upowaznienia zostali wprowadzenia w blad przez M. C., ktéry mial zlozy¢ zapewnienie, ze pozwani nie
musza sie niczym martwié, poniewaz ubezpieczyciel na pewno pokryje cale koszty naprawy. Pozwani zdajg sie w
ogoble nie zwazaé na okolicznoSci zlozenia przedmiotowego zapewnienia, ktore to okoliczno$ci sami przywolali. Nie
powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze M. C. wprawdzie stwierdzil,
iz zaklad ubezpieczen pokryje koszty naprawy, ale uczynit to w kontekscie otrzymanej od pozwanych informacji,
iz jest jeden sprawca zdarzenia. Pozwana wprost wyjasnila ,moéwilam, ze sprawca uderzenia w mdj samochod
zostal uznany jeden z kierowcow. Pan C. powiedzial, ze dlatego, Ze jest jeden sprawca, to nie bedzie problemu z
zalatwianiem dalszych formalnosci” (00:15:02 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 13 paZdziernika 2017 roku).
W podobnym tonie wypowiedzial sie pozwany stwierdzajac ,,przed podpisaniem (upowaznienia) zadzwonilem do pana
C., zwrécilem uwage na mozliwoéci poniesienia kosztéw. On mnie zapewnial, ze w przypadku okreslenia jednego
sprawcy kolizji, nie bedzie ktopotow z uzyskaniem kosztéw naprawy” (00:30:07 protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 13 pazdziernika 2017 roku). O ile wiec prawda jest, ze $wiadek zapewnial pozwanych o bezproblemowym
uzyskaniu odszkodowania, to jednak dotyczylo to wylacznie sytuacji, w ktorej za sprawce kolizji z udzialem samochodu



pozwanych zostalby uznany jeden kierujacy, ten ubezpieczony w (...). W niniejszej sprawie tak jednak nie bytlo,
ubezpieczyciel w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalil bowiem, ze za szkode odpowiada
dwbch kierujacych: kierowca O. oraz kierowca S., przy czym ten drugi posiadal ubezpieczenie w innym towarzystwie
ubezpieczen. Co przy tym oczywiste, informacjami tymi M. C. nie dysponowal w dacie przekazywania pozwanym
upowaznienia do podpisu, pozyskatl je dopiero z decyzji ubezpieczyciela. W dniu 3 lutego 2015 roku (data wystawienia
zlecenia serwisowego i sporzadzenia upowaznien) §wiadek polegal wylacznie na informacjach przekazanych przez
pozwanych, ktérzy twierdzili, Ze sprawca jest jeden. Co istotne, jak przyznala sama pozwana, M. C. podnosil, ze
sjak jest sprawcdéw dwdch, albo nikt sie nie przyznaje, to wychodza problemy” (00:16:07 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku), a tym samym pozwani musieli mie¢ Swiadomo$¢, ze w przypadku
gdyby ustalenia faktyczne co do liczby sprawcow zdarzenia poczynione przez ubezpieczyciela byly inne, moze pojawic
sie problem z wyplata calo$ci odszkodowania. W analizowanym przypadku ubezpieczyciel stwierdzil, ze sprawcow
bylo dwoch i na tej podstawie obnizyt Swiadczenie o 50%. W istocie wiec ubezpieczyciel zachowat sie w sposéb, o
jakim moéwilt M. C.. Jeszcze raz powtérzenia wymaga, ze w dacie spornej rozmowy $wiadek dysponowal wylacznie
informacjami przekazanymi mu przez pozwanych. To na tej podstawie pracownik powoda zapewnil pozwanych, ze
ubezpieczyciel pokryje wszelkie koszty naprawy. W owym czasie M. C. nie znal stanowiska ubezpieczyciela, co do
liczby sprawcow zdarzenia, niemniej jednak, o czym byla juz mowa, przekazal pozwanej informacje, ze w przypadku
wieloSci sprawcdé6w moga pojawic sie problemy z przyznaniem cato$ci odszkodowania. Powyzsze rozwazania implikuja
jednoznaczng konstatacje, ze M. C. podczas rozmowy z pozwanymi na temat tres$ci przekazanych im do podpisu
upowaznien, nie wprowadzil ich w blad. To wylacznie w wyniku dokonanej przez ubezpieczyciela oceny zdarzenia
rodzacego szkode i przyjecia, iz sprawcow szkody bylo dwdch, doszlo do obnizenia naleznego poszkodowanym
$wiadczenia. Na marginesie wskazaé nalezy, ze w dacie wydania decyzji o przyznaniu odszkodowania, w stosunku
do kierujacego samochodem marki O. T. K. nie zostal jeszcze wydany wyrok w sprawie o wykroczenie. Wobec
twierdzen strony pozwanej wyjasnienia wymaga dodatkowo, iz sam fakt ukarania T. K. za czyn z art. 86 § 1 k.c.,
nie wykluczal odpowiedzialnos$ci za kolizje z udzialem samochodu pozwanych, innych osbb. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika przy tym, czy wobec kierujacego pojazdem marki S. byly prowadzone
czynnodci wyjasniajace. Nawet jednak, gdyby czynnosci takie nie byly prowadzone, badz tez byly prowadzone,
ale wylacznie w zwiazku ze zdarzeniem polegajacym na wjechaniu przez samoch6d marki S. w tym samochodu
marki O., to na etapie podejmowania przez ubezpieczyciela decyzji, sprawstwo obydwu tych kierujacych nie zostalo
jeszcze stwierdzone. Skoro pozwani nie zgadzali sie z decyzja ubezpieczyciela nic nie stalo na przeszkodzie, aby po
negatywnym rozpatrzeniu wniesionych przez powoda odwolan, dochodzili swoich racji na drodze procesu cywilnego.
Wyjasni¢ nalezy ponadto, Ze wbrew zapatrywaniom pelnomocnika pozwanych, wyrok w sprawie o wykroczenie, jako
niespehiajacy przestanek z art. 11 k.p.c., nie wiaze sadu w postepowaniu cywilnym. Zdaniem Sadu, skoro pozwani
zdecydowali sie na naprawe pojazdu nie czekajac na decyzje ubezpieczyciela, a jednoczeénie mieli Swiadomo$é
tego, iz w zdarzeniu z dnia 22 stycznia 2015 braly udzial trzy samochody, a jednocze$nie otrzymali od M. C.
informacje, o ktorych mowa wyzej, to podejmujac taka decyzje musieli sie liczyé¢ z tym, ze dokonana przez zaklad
ubezpieczenn ocena zdarzenia moze odbiega¢ od tej dokonanej przez nich. Powyzsze w zaden sposo6b nie moze
obcigza¢ powoda. Oczywistym pozostaje rowniez, ze powdd nie mial zadnego wplywu na decyzje ubezpieczyciela,
mogt sie co najwyzej od niej odwolaé, udzielone upowaznienia uprawnialy go bowiem do wyjasnienia okoliczno$ci
zwigzanych z niepelna likwidacjg szkody. Dzialania takie zostaly przez powoda podjete, zlozyl on dwa odwolania,
ktore jednak nie doprowadzily do zmiany stanowiska zakladu ubezpieczen. W takim stanie rzeczy powo6d wyczerpal
swoje mozliwo$ci otrzymania zaspokojenia od ubezpieczyciela (o czym byla juz mowa, przedmiotowe upowaznienia
nie dawaly powodowi podstaw do wytoczenia powodztwa przeciwko (...), czynnie legitymowani do udzialu w takim
procesie mogliby by¢ wylacznie pozwani) i skierowal swoje zadanie do pozwanych, do czego uprawniala go tresc
upowaznien. Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanych i ich pelnomocnika, jakoby owe upowaznienie byto
niejasne, nieczytelne, nieprecyzyjne, dajace pole do nadinterpretacji. Wrecz przeciwnie, analiza owej tresci daje
podstawe do zgola odmiennych wnioskéw. Dla przypomnienia, kwestionowane o$wiadczenie przyjeto nastepujaca
forme ,jednocze$nie przyjmuje do wiadomosci, ze wyplata odszkodowania nastapi po ustaleniu odpowiedzialnoéci
Zaktadu (...) za powstala szkode. W zwiagzku z powyzszym, w przypadku gdyby z jakichkolwiek przyczyn nie lezacych
po stronie Dealera, Zaklad (...) odmoéwil wyplaty odszkodowania badz nie wyptacil odszkodowania pokrywajacego
pelne koszty naprawy, zobowiazuje sie w terminie 7 dni od daty powiadomienia o tym fakcie uregulowaé osobiscie



wszelkie nalezno$ci zwigzane z wykonana naprawa, a nieuregulowane przez Zaklad (...)”. W ocenie Sadu przytoczony
zapis jest jednoznaczny w swojej wymowie i nie budzi zadnych, nawet najmniejszych watpliwos$ci interpretacyjnych.
Na jego mocy pozwani zobowigzali sie uregulowaé osobiScie wszelkie nalezno$ci zwigzane z wykonana naprawa, a
nieuregulowane przez Zaklad (...), w przypadku, gdyby z jakichkolwiek przyczyn nie lezacych po stronie Dealera
(1), Zaklad (...) odmoéwil wyplaty odszkodowania (2), badz nie wyplacil odszkodowania pokrywajacego pelne koszty
naprawy (3). Chodzilo zatem o kazda te sytuacje, w ktorej zaklad ubezpieczen nie pokryje calych kosztow naprawy,
jesli tylko powyzsze nie bedzie wynikiem dzialania powoda. W niniejszej sprawie powdd niewatpliwie nie mial
wplywu na dokonang przez ubezpieczyciela ocene zdarzenia rodzacego szkode, a jednocze$nie przedsiewzial wszelkie
mozliwe po jego stronie dzialania zmierzajace do zmiany stanowiska zakladu ubezpieczen. Skoro jednak ostatecznie
okazaly sie one bezskuteczne, powod nie mial innego wyjécia, jak skierowac¢ swoje zadania wobec pozwanych. Jeszcze
raz powtdérzenia wymaga, ze to pozwani, a nie powdd, byli uprawnieni do dochodzenia swoich roszczen wzgledem
ubezpieczyciela na drodze postepowania sagdowego. Powod byt uprawniony li tylko do wyjasnienia okoliczno$ci
zwiazanych z niepelng likwidacja szkody, z ktorej to powinnoSci wywigzal sie. Skoro zaklad ubezpieczen pokryt koszty
naprawy jedynie w czeSci, do czego powodd w zaden sposob nie przyczynit sie, po stronie powoda, na mocy podpisanego
przez pozwanych upowaznienia, ukonstytuowalo sie prawo zadania od pozwanych zaplaty pozostalej czeSci tychze
kosztow.

W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie wyjasni¢ nalezy, ze w sprawie nie zostalo w ogole wykazane
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby powdd rozpoczat naprawe pojazdu pozwanych przed podpisaniem przez nich spornych
upowaznien, a wszelkie twierdzenia pozwanych na powyzsza okoliczno$¢ pozostaly gotostowne. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze data wystawienia zlecenia serwisowego jest tozsama z datg upowaznien, a Swiadek M. C. wprost o§wiadczyl,
ze bez podpisanego upowaznienia powdd nie rozpoczalby naprawy. Jednoczeénie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
samo ,wstawienie” samochodu do serwisu nie oznacza jeszcze, iz samochod ten od reki jest naprawiany.

Reasumujgc Sad uznal, iz powdd byl uprawniony do zadania od pozwanych zaplaty kosztéw naprawy samochodu
marki H. w czeéci, w jakiej nie zostaly one pokryte przez wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie. Zakres
naprawy, jak rowniez jej koszt nie byt sporny miedzy stronami, a zatem zadanie powoda podlegato uwzglednieniu w
caloSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.907,51 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 28 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwity sie, co do wysoko$ci odsetek z tytulu opdznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. W niniejszej sprawie powdd zadal zaplaty odsetek od dochodzonej pozwem kwoty od dnia wytoczenia
powddztwa, a zatem zadanie to bylo zasadne w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanych zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 100 zl oplaty sagdowej od pozwu, 900 z} tytulem kosztéw



zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.017 zl tytulem zwrotu

kosztow procesu.



