Sygn. akt VIII C 942/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 roku w L.

sprawy z powddztwa E. S.

przeciwko (...) spotkazo.o. wR.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spotka z 0.0. w R. na rzecz powodki E. S. kwote 7.237,20 zt (siedem tysiecy dwiescie
trzydziesci siedem zlotych dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 24 marca 2017
r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) spolka z 0.0. w R. na rzecz powddki E. S. kwote 1.815,82 z} (jeden tysiac osiemset
pietnadcie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:
a) od powodki E. S. kwote 775,72 71 (siedemset siedemdziesiat pieé zlotych siedemdziesiat dwa grosze),

b) od pozwanego (...) spotka z o0.0. w R. kwote 3.533,87 zl (trzy tysiace piecset trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat
siedem groszy),

tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 942/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2017 roku powodka E. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w L. powddztwo o zaplate kwoty 8.852,84 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze w dniu 19 grudnia 2001 roku strony zawarly umowe sprzedazy towaru
w postaci blachodachowki powlekanej model B/25 w ilo$ci 110,11 mb. Umowa zostala zawarta w filii pozwanego
przy ul. (...) w E.. Powodka oplacila zakup gotéowka, a pozwany dostarczyl towar pod wskazany przez nia adres.
Na zakupiony towar zostala udzielona 10-letnia gwarancja, przy czym powodka nie otrzymata od sprzedawcy
zadnego dokumentu gwarancyjnego, a jedynie zapewnienie, ze podstawa rozpatrywania roszczen z w/w tytulu bedzie
wystawiona faktura VAT. Prace montazowe zwigzane z kryciem dachu byly prowadzone przez profesjonalna firme
budowlang, a ich koniec przypadl na lipiec 2002 roku. W 2009 roku powoddka stwierdzila liczne ogniska korozji



na blachodach6éwce. W nastepstwie powyzszego w dniu 27 sierpnia 2009 roku zlozyla pozwanemu reklamacje,
wzywajac do wymiany towaru na nowy. W odpowiedzi pozwany odmoéwit uwzglednienia reklamacji powolujac sie na
nieprzedlozenie przez kupujaca dokumentu gwarancyjnego. JednoczesSnie pozwany potwierdzil istnienie drobnych
rozwarstwien i poczatkéw korozji na przetloczeniach blachy oraz brzegach cietych, a takze liczne miejsca korozji
Swiadczace o uszkodzeniu powloki organicznej. Pozwany wskazywal ponadto na niewlasciwe przechowywanie i
montaz produktu przez powddke, w sytuacji, w ktoérej kupujaca nie otrzymala instrukeji montazu, ani konserwacji
towaru. Z uwagi na brak porozumienia miedzy stronami i brak akceptacji ze strony powddki zaproponowanego
przez pozwanego rozwiazania sporu (punktowa renowacja lakierem zaprawowym), w dniu 13 grudnia 2011 roku
powbdka zawezwala pozwanego do proby ugodowej, co jednak réwniez nie przyniosto oczekiwanego przez nig
skutku. Pelnomocnik wyja$nil ponadto, ze na gruncie przedmiotowej sprawy powodka zada naprawienia szkody
polegajacej na konieczno$ci usuniecia wad pokrycia dachowego, a wynikajacej z niewykonania umowy gwarancyjnej
przez pozwanego. Naprawienie szkody powinno polegaé na sfinansowaniu naprawy pokrycia poprzez jego wymiane
na nowe, co obejmuje koszt demontazu starego i montazu nowego pokrycia. Na dochodzona kwote skladaja sie:

koszt demontazu starej blachodachéwki — 880,88 71 (8 z1/m?>), koszt nowej blachodachéwki — 3.303,30 z} (30 zl/mb)
oraz koszt montazu pokrycia dachowego — 4.668,66 zl. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powddka
wskazala art. 471 k.c.

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionujac faktu zakupu przez powodke blachodachéwki (...),
kolor (...), w iloéci 110,11 mb, oraz zlozenia przez nig reklamacji, wyjaénil, ze zglaszane uszkodzenia wynikly z
dlugotrwalego skladowania blachy w niewla$ciwych warunkach. Blacha ta zostala zamontowana dopiero w lipcu 2002
roku, tymczasem montaz winien nastapi¢ przed uplywem 6 miesiecy od daty wystawienia faktury, co bylo jednym
z warunkow gwarancji. Skladowanie blachy w nieodpowiednich warunkach skutkowalo zainicjowaniem procesu
tzw. zaparzenia blachy, ktérego konsekwencja jest ujawnienie sie w p6Zniejszym okresie uzytkowania rozwarstwien
na przetloczeniach blachodachéwki. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby jego pracownik R. F. (1) nie udzielil
kupujacemu odpowiednich informacji na temat sposobu skladowania blachy, badZ warunkach gwarancji, akcentujac,
ze w okresie, w ktorym powodka zakupita towar obowigzywala u niego procedura przewidujaca udostepnianie w
widocznym, ogbdlnodostepnym miejscu, spornych dokumentéw. Dodatkowo kazdy z handlowcow byt obowigzany do
informowania o warunkach gwarancji.

(odpowiedz na pozew k. 41-44)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powodki wyjasnil, iz powodka nie zostala w zaden sposob poinformowana
o obowigzkach, ktére pozwany podniést w celu uchylenia sie od odpowiedzialnoéci. Powtorzyl, ze powddce nie
zostal wydany dokument gwarancyjny, przedstawiciel pozwanego nie wskazal rowniez, w jakim miejscu dokument
ten znajduje sie do swobodnego zapoznania sie z jego treScia. Dodal, iz pozwana wprost przyznaje, ze zakupiony
przez powodke towar byl objety gwarancja. W ocenie powo6dki od pozwanego, bedacego zar6wno sprzedawca, jak i
producentem blachodachéwki, nalezalo wymagac profesjonalnego zachowania i wszechstronnego poinformowania
klienta o spoczywajacych na nim obowigzkach. Pelnomocnik przypomniat przy tym, ze w mysl art. 384 § 1 k.c.
ustalony przez jedna strone wzorzec umowy wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.
W rozpatrywanej sytuacji nie sposéb uznac, aby wymogi gwarancyjne ciazace na kupujacym obcigzaty powddke, skoro
nie zostaly jej wreczone.

(pismo procesowe k. 83-84)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, ponadto pelnomocnik
pozwanego wypowiedzial sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(protokét rozprawy k. 113-121, k. 126-134, k. 286-290, k. 304-305v., pismo procesowe k. 193-195, k. 236-237)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zakresie m.in. produkgji i sprzedazy blachodachowki.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 19 grudnia 2001 roku powddka E. S. zawarla z pozwanym umowe, na mocy ktérej zakupila blache powlekana
B/25 w iloéci 110,11 mb, za cene 2.092 zl. Na dowdd sprzedazy pozwany wystawil fakture nr (...). Dokument ten,
zgodnie z przekazang przez pracownika pozwanego R. F. (2) informacja, mial potwierdza¢ udzielenie gwarancji na
towar. Gdy powodka zapytala, czy otrzyma osobny dokument gwarancyjny, uzyskala odpowiedz, ze sama faktura
wystarczy. Powddka nie otrzymata réwniez instrukcji montazu oraz przechowywania blachodachéwki, ani pouczenia
odnoénie terminu, w jakim dachéwka winna zosta¢ zamontowana, aby zachowane zostaly warunki gwarancji.

Okres gwarancji udzielanej przez pozwanego na przedmiotowa blachodachéwke wynosit 10 lat.
W okresie, o ktorym mowa wyzej, gwarancja nie byla wydawana obligatoryjnie klientowi.

(dowdd z przestuchania powo6dki 00:15:31-00:27:07 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku,
zeznania §wiadka R. F. (2) 00:17:08-00:29:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 13 listopada 2017 roku,
zeznania $wiadka J. M. 00:29:59-01:06:39 elektronicznego protokolu rozprawy 13 listopada 2017 roku, zeznania
$wiadka R. S. 01:07:19-01:31:02 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 13 listopada 2017 roku, zeznania §wiadka
K. M. 00:14:39-00:56:18 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 26 marca 2018 roku, zeznania $wiadka F. S.
00:04:58-00:14:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku, faktura VAT k. 17, szczegoly
zamoOwienia k. 18-19)

Zakupiona przez powbddke blachodachéwka miala zosta¢ zamontowana dopiero po okresie zimowym. Powodce
zalezalo jednak na wcze$niejszym jej nabyciu, aby skorzysta¢ z ulgi podatkowej, ponadto dach6wka ta byla wowczas
w cenie promocyjnej. Jednocze$nie powddka informowala pracownikéw pozwanego, iz chcialaby, aby transport
towaru nastgpil wiosng, a wiec bezposrednio przed planowanym montazem. Tak sie jednak nie stato i juz nastepnego
dnia po zakupie pracownik pozwanego przekazal mezowi powodki F. S., ze dostawa jest wlaénie realizowana, co
zrodzito problem, gdzie skladowaé¢ blache. Zie¢ powddki J. M. zadzwonil wtedy do swojego brata z zapytaniem, czy
istnieje mozliwo$¢ przechowania towaru w stodole na jego posesji, na co ten wyrazil zgode. Blacha zostala zlozona
w zamknietym, zadaszonym pomieszczeniu i odpowiednio poprzekladana. Pomieszczenie to chronilo od warunkow
atmosferycznych, $niegu, deszczu, wiatru, stofica.

(dowdd z przestuchania powo6dki 00:15:31-00:27:07 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku,
zeznania $wiadka J. M. 00:29:59-01:06:39 elektronicznego protokotu rozprawy 13 listopada 2017 roku, zeznania
$wiadka R. S. 01:07:19-01:31:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2017 roku, zeznania §wiadka
W. M. 00:07:04-00:14:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 marca 2018 roku, zeznania $wiadka F. S.
00:04:58-00:14:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku)

Prace zwigzane z polozeniem poszycia dachowego rozpoczely sie po dlugim weekendzie majowym i trwaly okolo 2
miesiecy. Prace te byly wykonywane przez J. M. i R. S. — syna powddki. Montaz samej blachodachéwki zajal okoto
1 tygodnia. Blacha zostala przewieziona na miejsce budowy bezposrednio przed montazem i byla skladowana na
zewnatrz. Osoby ja montujace nie stwierdzily, aby byla ona w jakikolwiek sposéb uszkodzona. W okresie maj-czerwiec
2002 roku dach w planowanym miejscu zostal potozony.

W lipcu 2002 roku powodka doméwila u pozwanego dodatkowa blache na klatke schodowa, ktéra poczatkowo nie
byla uwzgledniana w planach. Blacha ta zostala polozona bezposrednio po jej przewiezieniu na plac budowy.

(dowdd z przestuchania powo6dki 00:15:31-00:27:07 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku,
zeznania $wiadka J. M. 00:29:59-01:06:39 elektronicznego protokolu rozprawy 13 listopada 2017 roku, zeznania



$wiadka R. S. 01:07:19-01:31:02 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 13 listopada 2017 roku, zeznania §wiadka
F. S. 00:04:58-00:14:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku)

W wakacje 2009 roku powddka wraz z domownikami zauwazyli na blachodachéwce ogniska korozji. Po
przeprowadzeniu doktadniejszych ogledzin okazalo sie, ze korozja wystepuje na calej polaci dachu, w tym réwniez na
czesci polozonej nad klatka schodowa.

(dowdd z przestuchania powddki 00:15:31-00:27:07 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku,
zeznania $wiadka J. M. 00:29:59-01:06:39 elektronicznego protokolu rozprawy 13 listopada 2017 roku, zeznania
$wiadka R. S. 01:07:19-01:31:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2017 roku, zeznania §wiadka
F. S. 00:04:58-00:14:36 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku, dokumentacja fotograficzna
k. 86-93)

W dniu 27 sierpnia 2009 roku powo6dka zlozyla pozwanemu zgloszenie reklamacyjne, w tresci ktérego, jako przyczyne
reklamacji wskazala pojawienie sie na przetoczeniach blachy ognisk korozji. W zwigzku ze zgloszeniem powddka
wniosla o wymiane blachy na nowa.

W odpowiedzi na reklamacje pozwany w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze kupujgca nie przedstawila dokumentu
gwarancyjnego. Pomimo tego braku, jak o§wiadczyl pozwany, postanowil wyjasni¢ zglaszane zarzuty i w tym celu
przeprowadzil wizje i ogledziny przedmiotowej blachy. Na jej podstawie stwierdzil, ze blacha nie nosi §ladow
perforacji, stwierdzono na niej drobne rozwarstwienia i poczatki korozji na przettoczeniach oraz brzegach cietych,
co w zakresie brzegow cietych, ktore nie byly zabezpieczone antykorozyjnie, jest wynikiem naturalnego uzytkowania.
Ponadto ogledziny wykazaly liczne miejsca korozji, ktorych ksztalt, uklad, charakter, wyglad i rozmieszczenie
Swiadczy o uszkodzeniu powloki organicznej spowodowanym dzialaniem mechanicznym w okresie montazu blachy
lub w po6Zniejszym okresie jej eksploatacji. Stwierdzono takze silne zabrudzenie blachy, szczego6lnie pod stemplami.
Jednocze$nie na dachu jest wiele miejsc bez zadnych widocznych zmian na powierzchni blachy. Pozwany wyjaénit
ponadto, ze blacha zostala zamontowana po uplywie 7 miesiecy od jej zakupu, a wiec niezgodnie z warunkami
gwarancji dostepnymi w kazdym punkcie sprzedazy i na stronie internetowej, ktore przewiduja na montaz okres
5-miesieczny od daty zakupu. W okresie przed montazem, na skutek niewlasciwego sktadowania blachy nastapito
uszkodzenie powloki lakierniczej w wyniku zaparzenia blachy. Pozwany zaakcentowat przy tym, iz okres sktadowania
oraz jego warunki maja istotny wplyw na trwato§¢ powloki lakierniczej, a takze, ze w pierwszym okresie zmiany te
sq niewidoczne, a pojawiaja sie dopiero p6zniej. Dodal, iz intensywnos$¢ zmian zalezy od wielu czynnikéw oraz od
konserwacji lub od ewentualnych uszkodzeh mechanicznych/otar¢. Wobec powyzszego pozwany odmoéwil uznania
reklamacji, proponujac jedynie w trosce o dobro klienta nieodplatne przekazanie lakieru zaprawkowego do punktowej
renowacji uszkodzonych miejsc na powierzchni lakiernicze;j.

Replikujac na powyzsze powddka podniosla, ze perforacja blachy nie nastgpila tylko dlatego, ze stadium zgloszenia
reklamacji bylo zbyt wczesnym, ze stwierdzona korozja nie jest drobna, poniewaz pokrywa wieksza cze$¢ dachu, ze
regularno$¢ wszystkich miejsc wystepowania ognisk korozji wyklucza jakiekolwiek uszkodzenia mechaniczne zaréwno
w trakcie montazu, jak i okresie p6zniejszej eksploatacji dachu, przy czym ogniska te wystepuja takze w miejscach,
ktore wykluczaja mechaniczne uszkodzenia blachy. Ponadto wskazala, ze blacha byla nalezycie konserwowana i zadne
jej zabrudzenia nie mogly spowodowac¢ jej uszkodzen, a takze, iz podczas dokonywania zakupu wielokrotnie zadala
wydania karty gwarancyjnej i za kazdym razem byla przekonywana przez pracownikdéw pozwanego, ze wszelkie
roszczenia z tytulu gwarancji podlegaja rozpatrzeniu w oparciu o dokument sprzedazy. Odno$nie za$ sposobu montazu
i konserwacji zostala przez nich poinformowana, ze nie wymagaja on specjalistycznej wiedzy wykraczajgcej poza
og6lng wiedza z zakresu dekarstwa. Powddka wyjasnila rowniez, iz nie zostala pouczona o konieczno$ci montazu
blachy w okresie 5 miesiecy od daty jej zakupu, dodajac, iz zmiany korozyjne wystapily takze na drugiej partii blachy
zakupionej w okresie letnim i montowanej bezpos$rednio po zakupie.

Podniesiona przez pow6dke argumentacja nie doprowadzila do zmiany stanowiska pozwanego.



(zgloszenie reklamacyjne k. 20, odpowiedz na reklamacje k. 21-21v., pismo k. 22-23, k. 24, okoliczno$ci bezsporne)

Whnioskiem z dnia 13 grudnia 2011 roku powodka zawezwala pozwanego do préby ugodowej, zadajac bezplatnej
wymiany blachodachéwki. Zawezwany nie wyrazil zgody na taki sposob zawarcia ugody.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 28-28, pismo procesowe k. 29, protokél rozprawy k. 30, okoliczno$ci
bezsporne)

Zamontowana przez powodke blachodachéwka posiada liczne $lady uszkodzen polegajace na: ubytkach powloki
poliestrowe] szczegblnie w rejonie przetoczen i w ich okolicach (obok i pod nimi), licznych $ladach erozyjnego
dzialania czynnikéw atmosferycznych w strukture materialowa powodujaca korozje metalu, korozji bocznych
krawedzi blachodachéwek, nielicznych uszkodzeniach mechanicznych. Uszkodzenia, o ktérych mowa, nie powstaly
w procesie montazu. Slady korozji na przedmiotowej blachodachéwce w okresie jej gwarancji, ulozonej poprawnie,
nieuszkodzonej mechanicznie, $§wiadcza o jej zlej jakoSci w calej materii, tj. w zakresie stanu materialu konstrukeji
blachy, jej zabezpieczen antykorozyjnych i zabezpieczajacych przed nadmiernymi skutkami erozji. Blachodachéwka
ta nie spelnia parametréw technicznych i posiadania wlasciwosci zgodnie z warunkami umowy sprzedazy z 2011 roku
oraz przeznaczeniem rzeczy (rodzaj i jako$¢ zabezpieczenia antykorozyjnego). Dachowka ta zostala wyprodukowana
niezgodnie z procesami technologicznymi, co stanowi przyczyne powstania korozji.

Punktowy sposéb naprawienia pokrycia dachowego poprzez uzycie lakieru zaprawkowego w uszkodzonych miejscach
nie gwarantuje przywrdcenia pelnej jakosci towaru deklarowanej przez pozwanego przy jego zakupie i nie pozwoli na
zachowanie wlasciwosci blachodachowki na okres co najmniej 10 lat.

Koszt demontazu starego i polozenia nowego poszycia dachowego, tej samej jakoSci, co zakupione przez powodke,
wynosi 7.237,20 z} brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 169-178, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego k. 221-227, ustna
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego 00:05:18-00:40:39 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 17 czerwca
2019 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow,
ktére nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania powddki oraz zeznania Swiadkow. W zakresie tych ostatnich Sad pominat depozycje 1.
W. dotyczyly one bowiem wylgcznie procesu tzw. zaparzania blachy oraz aktualnie obowiazujacych zasad dotyczacych
przechowywania i terminu montazu blachy. Wobec treéci opinii bieglego sadowego, ktory wykluczyl, aby sposéb
przechowywania blachodachéwki przez powddke mial wplyw na przedmiotowe uszkodzenia, jak réwniez, aby na
powierzchni blachy zaszlo zjawisko jej zaparzania, zeznania I. W. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowila rowniez opinia biegtego sadowego C. D.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly opart
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych. W pierwotnej
opinii biegly precyzyjnie opisal stwierdzone uszkodzenia zakupionej przez powddke blachodachéwki, wypowiedzial
sie na okoliczno$¢ jej naprawy z wykorzystaniem lakieru zaprawkowego, ponadto wycenil koszt demontazu starego i
montazu nowego poszycia dachowego. W opiniach uzupekiajacych biegly odniost sie do zarzutéw sformulowanych
przez strone pozwang. I tak biegly wyjasnil, ze w odniesieniu do przedmiotowej blachodachéwki nie zachodzila
konieczno$é przeprowadzenia badan mikroskopowych, albowiem stan korozji na poszyciu dachowym by} ewidentny,
mozliwy do stwierdzenia ,gotym okiem”. Wskazal, Ze o ile naprawa blachodachowki w kilku punktach jest zasadna i
realna ze wzgleddéw kosztowych, o tyle w analizowanym przypadku punktéw korozji jest zbyt wiele. Zaakcentowatl przy
tym, ze wystapienie korozji w miejscach przetoczen swiadczy o niewlaéciwym procesie technologicznym. Rozwijajac
ten watek biegly wyjasnil, Ze przetoczenie dachéwki powoduje, iz stal ma mniejszg gestosé, a przez to wieksza



porowatos$¢. Jesli takie miejsce nie zostanie nalezycie zabezpieczone, moze w jego obrebie powstac korozja, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Dodal, ze korozja nie wystepuje na powierzchniach plaskich, poniewaz tam nie nastgpito
przeprasowanie. W odniesieniu do okazanego zdjecia z k. 177 biegly wskazal, Zze w procesie technologicznym prasa
w dolnej fali mogla mocniej naciska¢, dlatego na dachdéwece jest §lad korozji w dolnej czedci przetloczenia. Biegly
wypowiedzial sie rowniez na temat zjawiska odparzenia blachy wskazujac, ze proces ten odslania wewnetrzne otuliny
mikrosiatkowe na calej powierzchni, tymczasem u powodki wystepuja uszkodzenia punktowe. Zwrocit przy tym
uwage, ze proces erozji na skutek zlego przechowywania nastepuje na czesSciach zewnetrznych blachy, zas na poszyciu
dachowym u powodki na duzej powierzchni dachy wystepuja cykliczne zmiany korozyjne. W konkluzji biegly przyjal,
ze przyczyng korozji byla wyprodukowana niezgodnie z procesami technologicznym dachéwka, nie za$ przyczyny
techniczne lezace po stronie wykonawcy poszycia dachowego.

Zaznaczenia wymaga, ze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego. Godzi sie przypomnie¢, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug
art. 233 § 1k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie
SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/ 64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku,
V CKN 1354/00, LEX). Podkreélenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania
sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwo$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do
powolania kolejnego bieglego. Konieczno$c¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na
swoje wady (niekompletno$¢, niezupelno$c, sprzecznoéé) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
faktow. Potrzeba powolania kolejnego biegltego powinna byé¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie
do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014
roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia
2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego
C. D. byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w Swietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Powodka oparta swoje roszczenie na przepisie art. 471 k.c. w mys$l ktérego, dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W kontekécie powolanego
przepisu godzi sie przypomnie¢, ze odpowiedzialno$§é kontraktowa dltuznika powstaje, jezeli spelnione zostana lacznie
nastepujace przestanki: po stronie wierzyciela powstanie szkoda w postaci uszczerbku majatkowego (1), ktéra musi
by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika (2), a jednoczeénie
zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkoda (3). Powstala szkode powddka wigzata przy tym nie z faktem nienalezytego wykonania umowy sprzedazy,
a umowy gwarancyjnej. Przypomnienia wymaga zatem, ze hipoteza art. 471 k.c. obejmuje takze niewykonanie
obowiazkéw ubocznych. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é¢ ta powstanie takze w
przypadku, gdy dluznik nie wykona przyjetego na siebie obowiazku usuniecia wadliwos$ci §wiadczenia gtownego, np.
w wyniku udzielonej gwarancji (por. m.in. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9,
Warszawa 2019; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 maja 2015 roku, I ACa 325/15, Legalis). W niniejszej sprawie poza
sporem pozostawalo, ze nabyty przez pow6dke towar byl objety 10-letnig gwarancja producenta — pozwanego, a takze,
ze przed uplywem w/w terminu pozwana zglosila wady zakupionej blachodachowki. Pozwany odmoéwil uwzglednienia
reklamacji powolujac sie na trzy przestanki: brak przedlozenia dokumentu gwarancyjnego, uszkodzenia mechaniczne



dachowki powstale w wyniku jej montazu i p6Zniejszej eksploatacji, niewlasciwe przechowywanie blachodachéowki,
w wyniku ktérego doszlo do procesu tzw. zaparzenia blachy. Dokonujac oceny zgloszonych zarzutow w pierwszej
kolejnosci podnie$é nalezy, iz pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby sporny dokument gwarancyjny
zostal powo6dce wreczony, badz tez, aby powddce stworzona zostala mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami gwarancji.
Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze powddka od samego poczatku stala
na stanowisku, iz w zwigzku z zakupem blachodachowki otrzymala wylacznie fakture, w zakresie ktorej pracownik
pozwanego — R. F. (3), poinformowal ja, iz stanowi ona podstawe ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji. Relacja
powddki znalazta potwierdzenie w depozycjach §wiadkéw R. S. i F. S.. Przytoczonych twierdzer pozwany nie zdolat
obali¢. Wprawdzie pozwany wywodzil, ze dokument gwarancyjny zawsze jest wydawany kupujacemu, powolujac
sie w tym zakresie na polityke firmy, wskazywal takze, ze dokument ten jest wyeksponowany w kazdym salonie z
mozliwo$cig swobodnego zapoznania sie z jego trescig, to jednak powyzsze nie zostalo poparte zadnymi dowodami.
Obstugujacy powddke R. F. (2) przyznal, ze nie pamieta ,,czy taki dokument zostal wypisany w przypadku powodki” (k.
115), dodajac, ze sprzedawcy na biezaco starali sie (!!!) przekazywa¢ informacje o gwarancji. Wprawdzie Swiadek ten
podniosl, ze gwarancja ta jest i byla dostepna, mozna ja bylo na biezaco sprawdzié¢, dopytac sie, rzecz jednak w tym,
iz twierdzenia te sg calkowicie gotostowne. Nie wynika z nich nawet, w jakim konkretnie miejscu w salonie gwarancja
miala by¢ udostepniana. Oczywiste jest przy tym, ze to na sprzedawcy-gwarancie ciazy powinnos¢ wydania klientowi
dokumentu gwarancji, a twierdzenia, ze klient mog} sie o niego upomnie¢ nie moga sie ostaé¢ i rodzi¢ po stronie
klienta negatywnych konsekwencji. Twierdzenia pozwanego odno$nie wydawania gwarancji nie wytrzymuja takze
konfrontacji z zeznaniami K. M., ktéry wprost przyznal, ze ,gwarancja nie byla wydawana obligatoryjnie” (k. 130).
Swiadek co prawda podnosi, ze podstawowa informacje o gwarancji na pewno sprzedawca udzielil, jednak twierdzenie
to opiera wylacznie na wlasnym do$wiadczeniu. Reasumujgc Sad uznal, ze dokument gwarancji nie zostal powodce
wydany, a podstawe gwarancji miala stanowic faktura, o czym przekonywal R. F. (3). W tozsamy sposob Sad ocenil
kwestie wydania instrukcji montazu, przechowywania, konserwacji blachodachowki, brak jest bowiem jakiegokolwiek
dowodu w aktach sprawy, ktory fakt taki by potwierdzal, powodka za$ konsekwentnie zaprzeczala, aby dokumenty
takie otrzymala. Skoro tak, to nie moga odnieéc¢ skutku zarzuty pozwanego, iz blachodachéwka ulegla korozji na skutek
niewlasciwego jej przechowywania, tudziez braku jej montazu w przewidzianym gwarancja 6-miesiecznym terminie.
Przypomnienia wymaga, ze w mySl art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnos$ci
ogblne warunki uméw, wzoér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem
umowy. W rozpatrywanej sytuacji nie sposéb zatem uznaé, aby postanowienia instrukeji montazu, przechowywania,
konserwacji, wigzaly powodke. Okoliczno$¢ ta — w $wietle opinii bieglego sadowego — w ocenie Sagdu ma jednak
pomijalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, biegly wykluczyt bowiem, aby przechowywanie, czy tez
spos6b montazu, mialy jakikolwiek wplyw na powstale ogniska korozji. Jedynie zatem na marginesie poczynic¢
nalezy kilka uwag. Po pierwsze strona pozwana powolujac sie na rzekome uchybienia kupujacej catkowicie pomija
okoliczno$é, iz powddka dokonujac zakupu podnosila, ze montaz dachéwki ma nastapié na wiosne i prosila o dostawe
w tym czasie. Pomimo tego pozwany calkowicie zignorowal te wytyczne i dostarczyl towar dzieni po jego zakupie,
zmuszajgc tym samym powodke do poszukiwania miejsca, w ktérym towar ten moglaby sktadowaé. Po drugie pozwany
nawet nie staral sie wykaza¢, iz warunki przechowywania blachodachéwki byly niewlasciwe. Jak ustalono, byla
ona skladowana w zamknietym pomieszczeniu gospodarczym, ktére chronilo przed warunkami atmosferycznymi,
w tym $niegiem, deszczem, wiatrem, sloficem, za$ same blachy zostaly odpowiednio poprzekladane. Zauwazenia
wymaga ponadto, ze twierdzenie o zbyt dlugim terminie, jaki uplynal od czasu zakupu blachodachéwski do chwili
jej montazu, pozwany opiera wylacznie na zalozeniu, ze montaz blachy nastgpit w lipcu 2002 roku. Pozwany pomija
jednak okolicznoéé, ze zgodnie z twierdzeniami $wiadkéw J. M. i R. S., prace przy poszyciu dachowym rozpoczely
sie juz po dlugim weekendzie majowym i w okresie maj-czerwiec dach byl juz przykryty, na co wprost wskazatl J.
M.. W tym czasie brakowalo wylacznie dachu nad klatkg schodowa, co bylo zwigzane z brakami materialowymi.
Woéwezas powodka dokupila brakujaca czes$é blachy, ktora po dostawie zostata polozona na w/w fragmencie. W §wietle
powyzszych okolicznosci, ktore nie zostaly podwazone przez pozwanego, brak jest podstaw do przyjecia, iz dostarczona
w dniu 20 grudnia 2001 roku blachodachéwka byla przechowywana powyzej 6 miesiecy. Wskazaé¢ wreszcie nalezy,
ze ogniska korozji wystepowaly nie tylko na materiale zakupionym w grudniu 2001 roku, ale rowniez w tej partii,
ktora powddka nabyla w okresie pdzniejszym. Ta za$ zostala zamontowana bezposrednio po jej dostarczeniu przez
pozwanego. Skoro tak, to w ocenie Sgdu nie spos6b wigzaé ognisk korozji z faktem przechowywania blachodach6wki



przez powodke, gdyby bowiem to sposéb przechowywania miat wplyw na po6zniejsza korozje, dachéwka polozona w
»drugiej turze” prac montazowych bylaby wolna od przedmiotowych wad. Tak sie jednak nie stalo. Bez znaczenia
dla powyzszej konkluzji jest przy tym okoliczno$¢, czy na poézniej polozonym fragmencie bylo tyle samo ognisk,
co w innej czeéci dachu, czy tez mniej, ogniska te cechuja sie bowiem tymi samymi objawami, co przesadza o
jednakowym charakterze wady. W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy, do przywolanej wyzej opinii bieglego sadowego,
ktory jednoznacznie powigzal przedmiotowe uszkodzenia blachodachéwki z niewlaéciwa technologia jej wykonania
przez producenta. Co istotne biegly wykluczyl, aby sposéb przechowywania czy tez montazu blachodachéwki mial
jakikolwiek wplyw na powstalg korozje. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze biegly w ustnej opinii uzupelniajacej
odniost sie do zjawiska tzw. ,,odparzenia blachy”, wskazujac, ze cechuje sie ono powierzchniowymi miejscami korozji,
tymczasem na poszyciu dachowym u powodki korozja ma charakter punktowy. Biegly dodal, Ze korozja wystepujaca
na zle przechowywanej blasze pojawia sie raczej na krawedziach blachy, nie za$ jak w przypadku powddki, na
duzej powierzchni dachowej. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego C. D. stanowi przekonujacy i miarodajny
dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia
wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzilty do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest
poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczesnie, zdaniem Sadu, opinii tej
nie podwazaja pozostalte dowody zebrane w sprawie. Reasumujac w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad
uznal, Ze juz w momencie zakupu przez powodke blachodachéwka posiadata wady bedace wynikiem zastosowania
niewlaéciwego procesu technologicznego, ktore w pdzniejszym czasie doprowadzily do powstania ognisk korozji.
Implikacja powyzszego musi byl przyjecie, iz pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z umowy
gwarancji, powodka nabywajac towar dzialala bowiem w przekonaniu, ze dostaje towar wolny od wad, wykonany
zgodnie z wladciwa technologia. Myli sie przy tym pelnomocnik pozwanego, ktéry w mowie koncowej wywodzil, ze
nie bardzo rozumie, w jaki spos6b pozwany niewlasciwie wykonal umowe, skoro dach od blisko 20 lat stuzy powddce.
Istota w ten sprawie nie jest przeciez to, czy blachodachéwka przykladowo przecieka, czy wyglada ladnie, czy tez nie.
Pelnomocnik pozwanego zdaje sie nie zauwazacé, ze przedmiotem umowy stron byl towar pelnowarto$ciowy, ktory nie
tylko miat spelniac okreslone kryteria wizualne, ale miat by¢ przy tym wyprodukowany we wlasciwy sposéb i spelniac
przyjete dla tego produktu wymogi techniczne, na co pozwany udzielit 10-letniej gwarancji. Przyjmujac punkt widzenia
strony pozwanej mozna by twierdzié, ze skoro zakupiony w salonie samocho6d jezdzi, silnik i inne jego elementy jezdne
dzialaja prawidlowo, a jedynie karoserie pokryla rdza, poniewaz zostala ona zle zabezpieczona, badz tez wystapil inny
blad w technologii jej produkcji, to sklep/producent nie ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji, ktorej na powloke
lakiernicza udzielil. Taki spos6b rozumowania nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Konkludujac, w ocenie Sadu wobec wykazania przez powodke nieprawidlowoéci w procesie produkeji blachodachéwki
i ujawnienia sie wad zakupionego przez nia produktu w okresie gwarancji, po stronie pozwanej powstat obowiazek
spelnienia §wiadczenia gwarancyjnego, czego jednak pozwany nie uczynil. Dlatego tez roszczenie odszkodowawcze
Sad uznal za wykazane, co do zasady. Jego wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego, ktoéry
wycenil koszt demontazu starego i polozenia pokrycia dachowego tej samej jakoSci, co zakupione przez powodke, na
kwote 7.237,20 zl brutto. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.237,20
z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 24 marca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w
pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powodki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia



lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 82% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powodke wyniosly lacznie 2.617 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zi, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015,
poz. 1800) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 500 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.834 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 2 x 17 zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem 4.451 zl.

Powodka wygrala spor w 82%, a przegrala w 18%. Powddka winna zatem ponie$é z tytulu kosztéw procesu kwote
801,18 zl (18% kwoty ogodlnej), a pozwany 3.649,82 zl (82% kwoty ogolne;j).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.815,82 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Eodzi: od powddki kwote 775,72 zl, od
pozwanego kwote 3.533,87 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



