Sygn. akt VIII C 949/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate 4.562,80 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.388 zl (trzy tysiace trzysta osiemdziesiat osiem zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 531,62 z} (piecset trzydziesci jeden zlotych i sze$édziesigt dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 148,72
z} (sto czterdzieSci osiem zlotych i siedemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
423,28 zl (czterysta dwadzie$cia trzy zlote i dwadzieScia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 949/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2017 roku powodd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. powddztwo o zasadzenie kwoty
4.562,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz wniost o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 17 listopada 2016 roku wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu uleg}
pojazd marki O. nr rej. (...) stanowiacy wlasno$é S. B.. Pozwany, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosSci cywilnej
sprawcy szkody, uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil bezsporng czeé¢ odszkodowania. W zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany zostal zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego, z ktérego korzystal w
okresie od 21 listopada 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku. Poszkodowanemu za najem pojazdu zastepczego
zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2016 roku na kwote 4.870,80 zt brutto. Kwota na fakturze
zostala wyliczona jako iloczyn dni korzystania z pojazdu zastepczego oraz stawki najmu za dzien, tj. 24 dni x 165 zl



netto = 3.960 zl netto, co przy doliczeniu VAT dalo kwote 4.870,80 zl brutto. W dniu 15 grudnia 2016 roku powdd
nabyl wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 308 zt — za
2 dni korzystania z pojazdu zastepczego, przy czym pozwany przyjal stawke w wysokosci 154 zl brutto za jeden
dzien najmu pojazdu zastepczego. Niniejszym pozwem pow6d domaga sie doplaty pozostalej kwoty odszkodowania,
a warto$¢ przedmiotu sporu stanowi réznica pomiedzy kosztami najmu pojazdu zastepczego okre$lonymi na fakturze
VAT wystawionej poszkodowanemu, a odszkodowanie wyplaconym przez pozwanego (4.870,80 zt — 308 zl = 4.562,80
z}). Sporny jest zatem okres 22 dni korzystania z pojazdu zastepczego. (pozew k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze sprawa
nie ma charakteru gospodarczego, stwierdzil swojg niewtasciwo$¢ funkcjonalng i miejscowq i przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 33)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17
listopada 2016 roku, w wyniku czego przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady oraz dokonal zaplaty na rzecz
powoda kwoty 308 zl tytutem zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany podkreslil, ze kwestig sporna miedzy stronami pozostaje niezbedny i ekonomicznie uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego, a ponadto stawka za najem. Powod przedstawil stawke w wysokoSci 202,95 zt brutto za 24 dni
najmu, za$ pozwany uznal stawke 154 zl brutto za jeden dzien i uznal, ze zasadny byl najem pojazdu zastepczego przez
2 dni. (odpowiedz na pozew k. 52)

W piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2018 roku powo6d poinformowal o swoim przeksztalceniu w (...) S.A. w trybie
art. 553 § 1 k.s.h. (pismo procesowe k. 64)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym w piSmie procesowym
z dnia 15 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze zglaszajac szkode S. B. o§wiadczyl, Ze nie jest
zainteresowany wynajeciem pojazdu zastepczego, poniewaz mial zalatwiony taki pojazd, co wskazuje na to, ze
poszkodowany nie dazyl do minimalizacji szkody, a jego zeznania wskazujgce, ze oferta pozwanego byla niekorzystna
pozostaja w sprzecznoSci z przebiegiem rozmowy z ubezpieczycielem. Pozwany powolal sie takze na uzasadnienie
orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XIII GC 291/17. (protokétrozprawy k. 74-77, k. 115-116, pismo
procesowe k. 118, protokél rozprawy k. 130)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd
osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnosScia poszkodowanego S. B..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. (okolicznosci bezsporne, z akt szkodowych: protokol szkody w pojezdzie)

W dniu 18 listopada 2016 roku szkoda zostala telefonicznie zgloszona pozwanemu, ktéry zarejestrowal ja za nr
(...) 1 wdrozyt postepowanie likwidacyjne zakonczone wydaniem w dniu 11 grudnia 2016 roku decyzji przyznajacej
poszkodowanemu odszkodowanie. (nagranie zgloszenia szkody — plyta CD k. 119, z akt szkodowych:
decyzja z dnia 11 grudnia 2016 roku)

Przy zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi S. B. zapytany o to czy jest zainteresowany wynajeciem pojazdu zastepczego,
odpowiedzial, ze nie jest, ma auto zastepcze, a poinformowany o tym, ze stawka wynajecia pojazdu zastepczego z firmy



zewnetrznej bedzie weryfikowana do kwoty 85 zl netto za dobe, odpowiedzial, ze firma zewnetrzna sama bedzie sie
rozliczaé. (nagranie zgloszenia szkody — pltyta CD k. 119)

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu O. (...), z ktorego S. B. korzystal codziennie (m.in. blotnik, zderzak, lampa,
pekniety drazek kierowniczy), poszkodowany zostal zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego, z ktérego korzystal
w okresie od 21 listopada 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku.

Pojazd ten wynajal od powoda, byla to T. (...), zostal on podstawiony do miejsca zamieszkania poszkodowanego i
odebrany z tego miejsca. W zwiagzku z najmem pojazdu poszkodowany nie musial uiszcza¢ wynajmujacemu kaucji.
Oferta powoda nie przewidywala takze limitu kilometréw, ani udzialu wlasnego w ewentualnej szkodzie. Pojazdu
zastepczego poszkodowany nie wykorzystywal jako taksowki.

Za najem pojazdu zastepczego poszkodowanemu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2016 roku
na kwote 4.870,80 zl brutto. Kwota na fakturze zostala wyliczona jako iloczyn dni korzystania z pojazdu zastepczego
oraz stawki najmu za dzien, tj. 24 dni x 165 zl netto = 3.960 zl netto, co przy doliczeniu VAT dalo kwote 4.870,80
z} brutto.

W dniu 15 grudnia 2016 roku powdd nabyl od pozwanego wierzytelno$é obejmujaca odszkodowanie za szkode
wynikajacg z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. (zeznania swiadka S. B. k. 75-76, umowy najmu
pojazdu zastepczego k. 13-20, faktura k. 10, umowa cesji wierzytelnosci k. 21)

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 roku pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w wysokoéci 308 zI — za 2 dni korzystania z pojazdu zastepczego, przy czym pozwany uznal za
uzasadniong stawke w wysokoSci 154 zl brutto za jeden dzien najmu pojazdu zastepczego, jako stawke Sredniorynkowa
obowigzujaca na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego. (decyzja k. 11-12)

Zasadny czas naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 17 listopada 2016 roku, uwzgledniajacy
czas likwidacji szkody, przy prawidlowej organizacji pracy warsztatu - mégl wynosic 28 dni, natomiast poszkodowany
wynajmowat pojazd przez 24 dni (24 doby, w okresie dnia od 21 listopada do dnia 15 grudnia 2016 roku). Uszkodzenia
pojazdu marki O. (...) eliminowaly go z ruchu drogowego. Uszkodzenie chociazby ukladu kierowniczego (pekniety
drazek kierowniczy) uniemozliwia poruszanie sie pojazdem i na badaniu technicznym skutkuje brakiem dopuszczenia
pojazdu do ruchu. Stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego T. (...) (nalezacego do klasy D, zatem klasy wyzszej
niz pojazd uszkodzony O. (...), ktéry zaliczany jest do klasy C) w wysoko$ci 165 zl netto, zastosowana przez strone
powodowa, mieécila sie w granicach stawek obserwowanych w roku 2016 za wynajem pojazdu z segmentu C.
(pisemna opinia bieglego sqdowego k. 80-103)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy (w tym aktach szkodowych), ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie
kwestionowala Zadna ze stron. Podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadka S. B., ale tylko
w zakresie niesprzecznym z treScia zarejestrowanej przez pozwanego rozmowy Swiadka z pozwanym przy zgloszeniu
szkody w dniu 18 listopada 2016 roku. Zglaszajac szkode ubezpieczycielowi S. B. o§wiadczyt bowiem, ze nie jest
zainteresowany wynajeciem pojazdu zastepczego, poniewaz ma auto zastepcze, stad tez zeznania §wiadka zloZzone na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku, wskazujace, ze oferta pozwanego byla niekorzystna, pozostaja w sprzecznosci
z przebiegiem rozmowy z ubezpieczycielem, zatem musialy by¢ uznane za nie polegajace na prawdzie. Ustalenia
faktyczne Sad opart ponadto na podstawie jasnej pelnej i wewnetrznie niesprzecznej opinii biegltego sadowego, ktora
stanowila dla Sadu pelnowartos$ciowe zrédto wiadomosci specjalnych, dodatkowo nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci (za zasadny zostal uznany caly czas najmu pojazdu
zastepczego, tj. za 24 doby, ale przy przyjeciu stawki dobowej za najem w wysoko$ci 154 z brutto, ktéra to stawke
ubezpieczyciel zaakceptowal decyzja z dnia 9 stycznia 2017 roku, minus 308 zl wyplacone za 2 doby najmu).

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoséci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczenh w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17
listopada 2016 roku, w wyniku ktoérego nalezacy do S. B. samochdd osobowy marki O. (...) ulegt uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego,
przy czym w decyzji z dnia 9 stycznia 2017 roku pozwany uznat za uzasadniong stawke w wysokosci 154 z} brutto za
jeden dzien najmu pojazdu zastepczego, jako stawke Sredniorynkowa obowigzujgcg na terenie miejsca zamieszkania



poszkodowanego. Wyplacil natomiast odszkodowanie w wysokosci 308 zl, jedynie za 2 dni korzystania z pojazdu
zastepczego.

Pomimo uznania stawki za najem w decyzji z dnia 9 stycznia 2017 roku pozwany nadal podnosil w toku postepowania
przed Sadem, ze stawka ta winna by¢ zweryfikowana do kwoty 85 zl netto za dobe, zapominajac chyba niejako, ze sam
Ubezpieczyciel uznal stawke w kwocie 154 zl brutto za dobe i biorac pod uwage taka wlaénie wysoko$é stawki wyliczyt i
wyplacil odszkodowanie za uznane 2 dni korzystania z pojazdu zastepczego. W tej sytuacji weryfikowanie tejze stawki
do innej nizszej kwoty nie bytoby uzasadnione, zwlaszcza, ze skoro w opinii bieglego, stawka dobowa za najem pojazdu
zastepczego T. (...) w wysokosci 165 zl netto, zastosowana przez strone powodowsa, miescila sie w granicach stawek
obserwowanych w roku 2016 za wynajem pojazdu z segmentu C, jak uszkodzony O. (...), tym bardziej mie$cila sie w
tych granicach stawka przyjeta przez ubezpieczyciela w wysoko$ci 154 zt za dobe.

Dlaczego jednak Sad nie uznal za zasadne przyjecia stawki wynikajacej z wystawionej faktury VAT, czyli 165 zl netto
za dobe najmu ?

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn.
akt: III CZP 5/11, nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354
§ 2k.c.,art. 362 k.c.iart. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a

obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17,
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowym stanie faktycznym, trudno jednak uznaé, ze koszty powstale tytutem
najmu pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany S. B., poinformowany
przez ubezpieczyciela przy zgloszeniu szkody, ze ma prawo wynajaé pojazd zastepczy i zapytany o to czy jest
zainteresowany wynajeciem takiego pojazdu od firmy wspolpracujacej z ubezpieczycielem, odpowiedzial ,,nie, mam
auto zastepcze”, nie chcac nawet wystuchac¢ jaka oferte najmu ma dla niego przygotowana Ubezpieczyciel. Koszty
powstale tytulem najmu pojazdu zastepczego bylyby celowe i ekonomicznie uzasadnione, gdyby poszkodowany
poréwnal oferty i oferta firmy zewnetrznej bylaby korzystniejsza w poréwnaniu z warunkami oferty wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym. Wbrew tresci swoich zeznan, S. B. takiego poré6wnania jednak nie dokonal. Zglaszajac
szkode ubezpieczycielowi S. B. o$§wiadczyl, Ze nie jest zainteresowany wynajeciem pojazdu zastepczego, poniewaz
ma auto zastepcze, stad tez zeznania $wiadka zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku, wskazujace, ze
oferta pozwanego byla niekorzystna, pozostaja w sprzecznosci z przebiegiem rozmowy z ubezpieczycielem. Prowadzi
to do jednoznacznego wniosku, ze poszkodowany nie wspoldzialal z pozwanym, aby zminimalizowa¢ rozmiary szkody.
W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany powinien wspéldzialaé z ubezpieczycielem, zgodnie z art. 354
§ 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze wierzyciel przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody,
co uzasadnia wowczas zmniejszenie zakresu obowiagzku jej naprawienia stosownie do treéci art. 362 k.c., jak w
przedmiotowej sprawie. Z tej przyczyny za zasadna zostal przyjeta stawka najmu, taka jaka uznal ubezpieczyciel

w decyzji z dnia 9stycznia 2017 roku, nie za$ stawka z faktury VAT za najem pojazdu. Nie ulega watpliwoSci, ze
zachowanie poszkodowanego w przedmiotowym przypadku nie moze by¢ uznane za racjonalne. Powod zadajac zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci przekraczajacej kwote, ktoéra przyjal za uzasadniona ubezpieczyciel,
niewatpliwie nie udowodnil, ze ich poniesienie przez poszkodowanego bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (por.
ww. uchwala SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17). Pow6d, w ramach spoczywajacego na nim ciezaru dowodu



(art. 6 k.c.), nie wykazal, Ze propozycja pozwanego, ze wzgledu na jej niekorzystne warunki dla klienta, byla nie do
przyjecia dla poszkodowanego, skoro poszkodowany takiej propozycji nawet nie wysluchal.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg pozostaja koszty najmu pojazdu zastepczego za stawke dzienng czynszu w wysokoSci 154 z1 brutto.

OczywiScie brak mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu jest normalnym nastepstwem zdarzenia, w wyniku
ktorego pojazd zostal uszkodzony. Wobec tego poniesienie wydatkdw na najem pojazdu zastepczego jest konsekwencja
zachowania, z ktorego szkoda wynikla. Dobrowolne poniesienie tych wydatkow przez wlasciciela uszkodzonego
pojazdu nie pozbawia ich charakteru szkody w rozumieniu art. 361 k.c. (por. m.in. wyrok SA w Gdanisku z dnia 29
maja 2015 roku, I ACa 15/15, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 roku, VI ACa 901/14, L.; uchwala SN
z dnia 17 listopada 2011 roku, ITII CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Nie powielajac poczynionych powyzej ustalen faktycznych, przypomnie¢ nalezy, ze do zdarzenia drogowego
bedacego zrodlem szkody doszto w dniu 17 listopada 2016 roku, szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 18
listopada 2016 roku, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne zakonczone wydaniem w dniu 11 grudnia 2016 roku
decyzji przyznajacej poszkodowanemu odszkodowanie. WlaSciciel uszkodzonego pojazdu S. B. korzystal z pojazdu
zastepczego wynajetego u powoda w okresie 24 dni (24 doby) od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016
roku, stad uzasadnione jest zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres 24 dni trwania najmu,
ktérego dlugos¢ warunkowal termin zakonczenia postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela i czas naprawy
uszkodzonego pojazdu, przy czym czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia
17 listopada 2016 roku, uwzgledniajacy czas likwidacji szkody, przy prawidlowej organizacji pracy warsztatu, mieécila
sie w uzasadnionym czasie naprawy, ktory mégl wynosi¢ nawet 28 dni, jak ustalil biegly. Uszkodzenia pojazdu marki
O. (...) eliminowaly go bowiem z ruchu drogowego do czasu naprawy.

Ztych przyczyn, Sad uznal, ze powddztwo bylo zasadne w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 3.388 zl (rzeczywisty
czas trwania najmu réwny 24 doby razy 154 zt = 3.696 zl minus wyplacone za 2 dni najmu 308 zt ), skoro nalezne
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w okresie 24 dni od dnia 21 listopada do 15 grudnia 2016 roku winno
wynosi¢ 3.696 zl, za$§ pozwany wyplacil powodowi dotychczas jedynie kwote 308 zt (2 razy 154 zl). W pozostalym
zakresie (co do stawki dobowej za najem przewyzszajacej 154 zI) powodztwo nie bylo zasadne z przyczyn wskazanych

powyzej.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata
sprawe w 74 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.146 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 229 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 900 zl.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.217 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego 900 zl oraz wykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego
300 zl.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem
2.363 zt. Powdd wygral spor w 74 % i przegral w 26 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote
614,38 zt (26 % z kwoty ogoélnej), a pozwany 1.748,62 zl (74 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 531,62 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powinna ponie$¢.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda kwote 148,72 zl, za$ od
pozwanego kwote 423,28 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie bieglego
w czedci niepokrytej przez wplacong przez pozwanego zaliczke.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



