Sygn. akt VIII C 950/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 950/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2017 roku powod L. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. powodztwo o zaplate kwoty 9.580,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 2 marca 2016 roku do dnia zaplaty, oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Powddztwo zostalo wytoczone przed sadem gospodarczym — Sadem Rejonowym dla Eodzi-
Srédmiescia w Lodzi.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26 wrzeénia 2015 roku w K. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do B. D.. Sprawca zdarzenia — kierujacy
samochodem marki P. nr rej. (...)— w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej byl ubezpieczony u pozwanego. Powod
w ramach prowadzonej dzialalnoSci dokonal naprawy samochodu R., wystawiajac z powyzszego tytutu fakture VAT
opiewajaca na kwote 22.582,57 zl, z terminem platnoéci do dnia 1 marca 2016 roku. Na podstawie upowaznienia do
wyplaty odszkodowania z dnia 26 wrze$nia 2015 roku wlascicielka auta upowaznila pozwanego do wyplaty naleznego
jej odszkodowania na rzecz L. K.. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalit warto$¢ odszkodowania na
kwote 13.002 zl, kwalifikujac szkode jako calkowita. Nastepnie kwota ta zostala wyplacona powodowi. W ocenie
powoda wyplacone §wiadczone jest zanizone, warto$¢ samochodu marki R. przed szkoda, wskazana przez powoda,
wynosila bowiem 24.100 zl. (pozew k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze sprawa nie
ma charakteru gospodarczego, stwierdzil swojg niewlaéciwoséc funkcjonalng i miejscowa oraz przekazal sprawe do
rozpoznania i rozstrzygniecia tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 28-28v)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej i biernej wskazujace, ze powod dochodzi roszczenia
na podstawie udzielonego mu przez B. D. upowaznienia do wyplaty odszkodowania, a zatem roszczenie o zaplate
kosztow naprawy przystuguje mu w stosunku do tej osoby, nie za§ do pozwanego. Ponadto pozwany wskazal, ze
w toku postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal szkode jako calkowita, wyceniajac warto§¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 11.098 zl, co przy ustalonej wartosci pojazdu przed szkoda — 24.100 zl, dalo podstawe do
wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 13.002 zl. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze poszkodowana sprzedata uszkodzony
pojazd powodowi za kwote 15.000 zl, a wiec z tytulu szkody otrzymala lacznie kwote 28.002 zl, znacznie przekraczajaca
warto$¢ samochodu przed szkoda. W $éwietle art. 363 § 1 k.c. nalezy zatem uznaé, iz uszczerbek w majatku
poszkodowanej zostal w pelni wyréwnany, co czyni powddztwo niezasadnym. (odpowiedz na pozew k. 40-41v)

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska procesowe w
sprawie, za$ pelnomocnik powoda wskazal ponadto w odniesieniu do zarzutu braku legitymacji czynnej, ze na rynku
obrotu samochodami zwyczajowo przyjete jest, ze przelewy wierzytelnoSci dokonywane sa w postaci upowaznien do
wyplaty odszkodowania. (protokél rozprawy k. 64-66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2015 roku w K. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do B.
D. samochod marki R. (...) onrrej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. (okolicznosci bezsporne, z akt szkody: informacja
z KPP powiatu (...) wschodniego, oswiadczenie poszkodowanego w szkodzie komunikacyjnej)

Poszkodowana zdecydowala sie naprawi¢ pojazd u powoda, prowadzacego autoserwis samochodowy. W dniu 26
wrze$nia 2015 roku B. D. sporzadzila upowaznienie do wyplaty odszkodowania, w tresci ktérego o$wiadczyla, ze w
zwiazku ze szkoda nr (...) likwidowana w ramach ubezpieczenia OC/AC, dotyczaca samochodu marki R. (...) nr rej.
(...), upowaznia G. T. do wyplaty na rzecz (...) -Serwis (...) naleznego jej od G. T. odszkodowania w ramach umowy
ubezpieczeniowej.

Powstala szkode B. D. zglosila pozwanemu Towarzystwu (...) w dniu 1 pazdziernika 2015 roku. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil warto$¢ pojazdu marki R. przed szkoda na kwote 24.100 zl, za§ warto$§¢ naprawy
na kwote 25.794,46 zl. Z uwagi na fakt, ze w ocenie pozwanego koszty naprawy przewyzszaly warto$¢ samochodu,
co czynilo naprawe nieekonomiczna, pozwany zakwalifikowat szkode, jako calkowita, o czym poinformowal B. D. w
piSmie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku. W piSmie tym wskazal ponadto, ze warto§¢ samochodu po kolizji szacuje na
kwote 11.098 zl, za$ warto$éc¢ szkody na kwote 13.002 zl.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie
13.002 zl, ktora to kwota zostala wyplacona powodowi w dniu nastepnym. (upowaznienie do wyplaty
odszkodowania k. 16, pismo k. 22, potwierdzenie przelewu k. 23, operat szkodowy k. 47, wycena k.
48-56; z akt szkody: druk zgloszenia szkody, decyzja; okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku B. D., dzialajac pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe
(...) B. D., sprzedala przedmiotowy pojazd powodowi za kwote 15.000 z} netto.

W dniu 11 listopada 2015 roku powod oszacowat koszt naprawy samochodu, o ktéorym mowa, na kwote 22.582,57 zl.

W dniu 23 lutego 2016 roku powdd wystawil na B. D. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 22.582,57 zl, platng
do dnia 1 marca 2016 roku, tytulem naprawy powypadkowej samochodu marki R. (...). (faktura VAT k. 17, k. 57,
kosztorys k. 18-21, okolicznosci bezsporne)



Pismem z dnia 12 paZdziernika 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.580,57 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 marca 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem pozostalej czesci odszkodowania,
na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Dochodzona kwota
stanowila réznice pomiedzy kosztami naprawy pojazdu a przyznanym odszkodowaniem. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany nie znalazl podstaw do doplaty odszkodowania na podstawie przedlozonej faktury za naprawe pojazdu.
(wezwanie do zaplaty k. 24-25, pismo k. 26-26v, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 roku Sad oddalil: wniosek pelnomocnika powoda o udzielenie
terminu 14 dni na zloZenie umowy cesji, jako spdzniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania w sprawie, jak
rowniez pozostale wniosku dowodowe pelnomocnika powoda. Godzi sie przypomnie¢, ze obowigzujace przepisy (art.
207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym
pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie. Juz zatem w treéci pozwu powo6d winien niezwlocznie przedstawic

wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
Artykul. S. P.. (...)-148). Przepis § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Zgodnie z treScia powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie
zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza powazne konsekwencje, bowiem strona
ta traci prawo ich powolania na péZzniejszym etapie postepowania. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowd6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003
r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej niewatpliwie obarczala
powoda juz w pozwie, a najp6zniej na pierwszej rozprawie, wobec podniesionych stosownych zarzutéw w tym zakresie
juz w odpowiedzi na pozew, czemu jednak powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie sprostal.
W uzasadnieniu pozwu nie zgloszono nawet twierdzenia faktycznego o dokonaniu cesji wierzytelnoSci na rzecz
powoda, ani tym bardzie nie zlozono zadnych dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych zawarcie takiej umowy cesji.
Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka B. D. na okoliczno$c celu,
jaki mialy strony podpisujace oswiadczenie z k. 16, a takze o zwrdcenie sie do w/w osoby o udzielenie informacji, jaka
intencja towarzyszyla jej przy podpisywaniu tego o§wiadczenia, dodatkowo wyjaénic nalezy, ze w mys$l ugruntowanego
pogladu judykatury, dyrektywy wykladni os§wiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 k.c. maja zastosowanie tylko wowczas,
gdy tre$¢ o$wiadczenia woli jest niejasna lub wieloznaczna (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, I PKN
474/99, OSNP 2001/13/429). Zabiegi interpretacyjne nie moga takze prowadzi¢ do ustalen sprzecznych z treécia
o$wiadczenia woli (por. m.in. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 roku, V CSK 365/07, LEX nr 627265; wyrok SN z dnia
10 grudnia 2003 roku, V CK 46/03, LEX nr 602088). Tymczasem w realiach niniejszego sporu proponowana przez
powoda interpretacja o§wiadczenia woli B. D. zawartego w upowaznieniu z dnia 26 wrze$nia 2015 roku prowadzilaby
do podwazenia jego treSci ustalonej w ramach gramatycznych dyrektyw wykladni. Z kolei pozostale wnioski dowodowe
powoda zgloszone w pozwie, tj. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z przestuchania stron —
wobec poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz skutecznoSci zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda — podlegaly oddaleniu, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w przedmiotowe]j sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Dla oceny zasadno$ci zadania koniecznym jest bowiem w pierwszej kolejnoSci
ustalenie, czy w istocie strona powodowa jest uprawniona do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanemu,
tj. czy w istocie dysponuje legitymacja procesowa, w dalszej natomiast kolejnosSci ocenie podlega merytoryczna
zasadno$¢ zgloszonego zadania. Legitymacja procesowa jest to okreslone normami prawa materialnego uprawnienie
konkretnego powoda do dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko
konkretnemu pozwanemu. Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka
rozprawe (art. 224 § 11 art. 316 § 1 k.p.c.) i wydaje wyrok oddalajacy powddztwo. Swoja legitymacje do dzialania w
niniejszym procesie powo6d uzasadnial upowaznieniem do wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, jakiego dokonala
poszkodowana B. D. (w pozwie nie wskazano zadnych twierdzen faktycznych o dokonaniu cesji wierzytelnosci na
rzecz powoda), a nastepnie na rozprawie — umowsa cesji zawarta z poszkodowang, przy czym na potwierdzenie tejze
umowy powdd zlozyt wraz z pozwem dokument zatytulowany upowaznienie do wyplaty odszkodowania (twierdzac
na rozprawie w pierwszej kolejnosci, ze na rynku obrotu samochodami zwyczajowo przyjete jest, ze przelewy
wierzytelno$ci dokonywane sa w postaci upowaznienn do wyplaty odszkodowania, a w drugiej kolejnoSci wnoszac
o dokonanie takiej wykladni zlozonego przez poszkodowana jednostronnego o$wiadczenia woli o upowaznieniu
do wyplaty odszkodowania, by wyinterpretowaé z niego intencje przelania wierzytelnoéci na rzecz powoda). W
ocenie Sadu stanowisko powoda jest jednak bledne. Wprawdzie zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnoéci
na nabywce, jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w poczet materialu dowodowego nie zostal zalaczony jakikolwiek dowdd
$wiadczacy o dokonaniu przez B. D. na rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec pozwanego
ubezpieczyciela. Z cala pewno$cia dowodu dokonania cesji wierzytelnosci nie stanowi upowaznienie do wyplaty
odszkodowania. Dokument ten zawiera li tylko o§wiadczenie B. D., ktore przy tym zostalo skierowane do pozwanego.
Przedmiotowym o$wiadczeniem poszkodowana w kolizji wylacznie upowaznila ubezpieczyciela do wyplaty naleznego
jej odszkodowania na rzecz powoda. Omawiany dokument jest jednoznaczny w swojej wymowie, nie budzi zadnych

watpliwosci interpretacyjnych i w oparciu o jego tre$¢ brak jest podstaw do chociazby supozycji, ze intencja B. D.
bylo przeniesienie jakichkolwiek wierzytelno$ci na powoda. W szczegdlnoSci z uzytego zwrotu ,,upowazniam G. T. do
wyplaty na rzecz (...) (...)” nie spos6b wywodzi¢ o$wiadczenia woli poszkodowanej o przelaniu na powoda prawa do
dochodzenia od ubezpieczyciela bezposrednio na rzecz powoda niewyplaconej czeSci odszkodowania. W dokumencie
tym wola poszkodowanej, iz zamierzala przela¢ wierzytelnoé¢ na rzecz powoda w ogoéle nie zostala w jakikolwiek
sposob uzewnetrzniona. Poszkodowana upowaznila ubezpieczyciela do wyplaty ,naleznego jej odszkodowania” na
rzecz powoda, ktore to sformulowanie takze jednoznacznie wskazuje podmiot, ktéremu przystuguje odszkodowanie.
W dokumencie brak jest rowniez o§wiadczenia woli cesjonariusza (powoda) jako strony umowy, brak jest zatem
zgodnego o$wiadczenia stron w tym zakresie, brak jest nawet jednostronnego o$wiadczenia zbywcy wierzytelnosci,
o czym mowa wyzej. Omawiany dokument nie jest niczym wiecej, jak tylko upowaznieniem powoda do czynno$ci
faktycznej polegajacej na odbiorze odszkodowania. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przelew wierzytelnoéci
nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem
przelewu wierzytelno$ci jest wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposdb byloby przyjaé, iz
czynno$¢ prawna, wywolujaca tak istotne skutki nie tylko w majatku zbywecy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto
okreslone dalsze obowigzki np. w celu skutecznego wyegzekwowania nabytej wierzytelnoSci, moze by¢ dokonana
na skutek jednostronnej czynno$ci prawnej (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 roku, I
ACa 1043/06, LEX nr 269589). Nawet zatem, gdyby przedmiotowe o§wiadczenie B. D. traktowac jako o$wiadczenie
zbywcy wierzytelno$ci, do czego jednak brak jest podstaw, samo to o$wiadczenie i tak byloby niewystarczajace do



przyjecia, iz miedzy ta osobg a powodem doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji. Oczywiste pozostaje przy tym,
iz podpis powoda w rubryce ,podpis wlasciciela warsztatu upowaznionego do otrzymania odszkodowania” nie moze
by¢ utozsamiany z jakimkolwiek o$wiadczeniem powoda, iz jego wola jest nabycie wierzytelnoSci zbywanej przez
wlascicielke pojazdu marki R..

W Swietle zaoferowanego materialu dowodowego nalezalo dojé¢ do wniosku, ze powoéd nie uczynil zadosé
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu (art. 6 k.c., 232 k.p.c.) i nie wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do

udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okres§lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie Kodeks postepowania
cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.),
jednak jest ona obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnic juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r.,  CKN 503/01, LEX nr 121700;
wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, powddztwo zastugiwalo na oddalenie. Wobec takiej konstatacji wylacznie na
marginesie wyjasni¢ nalezy, ze w sprawie brak byloby podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda nawet w
przypadku przyjecia, iz jest on czynnie legitymowany do udzialu w procesie. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze pozwany zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako catkowitg i przy ustalonej wartoéci
pojazdu poszkodowanej na kwote 24.100 zl oraz warto$ci pozostalo$ci na kwote 11.098 zl, wyplacil powodowi — jako
podmiotowi uprawnionemu do otrzymania odszkodowania — kwote 13.002 zl. Odszkodowanie za szkode powstalg
na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego
(art. 3611 art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a
takze korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Zgodnie z przyjetym zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumiec
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartos$cia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I ACa
685/14, LEX). Skoro zatem pozwany dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej r6znicy pomiedzy
wartoScig samochodu marki R. (...) przez wypadkiem, ktéra to warto$c¢ nie byla kwestionowana przez powoda, a jego
wartoS$cig po wypadku, ktéra rowniez nie zostala w sprawie podwazona, oczywistym jest wniosek, iz pozwany spehit
swoje roszczenie odszkodowawcze w catoéci. Na koniec wskaza¢ nalezy, ze B. D. sprzedala powodowi uszkodzony



pojazd marki R. za kwote 15.000 zt juz w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, tymczasem powdd dokonat wyceny naprawy
tego pojazdu dopiero w dniu 11 listopada 2015 roku, za$ fakture za naprawe — stanowiaca podstawe pozwu — wystawit
w lutym 2016 roku, co pozwala na wysnucie co najmniej przypuszczenia, iz naprawa pojazdu zostala wykonana przez
powoda w czasie, gdy byl juz wlascicielem przedmiotowego pojazdu. OczywiScie uzasadnione byloby woéwczas pytanie,
na jakiej podstawie powdd wystawil fakture za naprawe pojazdu na B. D..

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calosci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztéw
procesu w pelnej wysokoéci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 1.800 z}
(§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



