Sygn. akt VIII C 962/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko G. M.
o zaplate 2.670,68 zi
1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 7,65 zl (siedem zlotych i sze$c¢dziesiat pie¢ groszy);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.187,31 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat siedem zlotych i trzydziesci
jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 131,08 zl (sto trzydziesci jeden zlotych i osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 962/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2016 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. wytoczyt przeciwko pozwanej G. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zaplate kwoty 2.670,68 zt wraz ustawowymi odsetkami od kwoty 2.477,22 zl od dnia 14 lipca 2016 do dnia zaplaty,
ponadto wniost o zasadzenie zawrotu kosztow sadowych w kwocie 34 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 900 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 14 sierpnia 2015 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie
splacila swojego zobowiazania, na skutek czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki iz dniem 13 maja 2016
roku zadluzenie stalo sie wymagalne. Na mocy umowy cesji powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca
z przedmiotowej umowy. Powod wskazat ponadto, iz na dochodzona pozwem kwote sklada sie niesplacona cze$é
pozyczki — 2.477,22 7t oraz odsetki — 193,46 zl. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
k. 2-3v.)



W dniu 12 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w calosci na skutek wniesienia przez
pozwana sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana wniosla
o oddalenie powodztwa w catoéci, podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 8v-10, postanowienie k. 28v-29v)

W pi$mie procesowym z dnia 18 lipca 2017 roku ustanowiony przez pozwana zawodowy pelnomocnik podtrzymat
stanowisko w sprawie oraz wniosl o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzupehieniu dotychczasowych twierdzen podniést zarzut braku legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienia
roszczenia co do wysoko$ci oraz braku wymagalno$ci dochodzonej wierzytelnosci. (pismo procesowe k. 60-66,
pismo procesowe k. 70-73)

W odpowiedzi na sprzeciw powod cofnal pozew w zakresie kwoty 7,65 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a
w pozostalym zakresie podtrzymat powddztwo. Powod wyjasénil, ze na mocy zawartej umowy pozyczki pozwana
zobowigzala sie do splaty kapitalu pozyczki, odsetek umownych oraz oplaty operacyjnej. Ta ostatnia stanowila
wynagrodzenie pozyczkodawcy za usluge wykonywana na rzecz pozyczkobiorcy w postaci wszystkich czynnoSci
zwiazanych z obsluga umowy pozyczki. Czynnoéci te obejmowaly obsluge splat i monitorowanie ich terminowosci.
Wysoko$¢ oplaty zostala przy tym uzalezniona od kwoty udzielonej pozyczki oraz okresu jej trwania. Ponadto powod
wskazal, iz na poczet zaciagnietego zobowigzania pozwana dokonala czterech wplat w kwotach 176,89 zl, 177,40 zl,
177,21 z} i 176,89 zl czym niewatpliwie uznala swoj dlug. Uwzgledniajac powyzsze wplaty do splaty pozostala kwota
1.137,72 z} tytulem kapitalu, 1.284,72 z} tytutem czeéci oplaty operacyjnej, 22,14 z} tytulem odsetek umownych, 27,45
zl tytulem odsetek karnych oraz 191 zl tytulem kosztow windykacji. Na koniec pow6d podniosl, iz oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy zostalo sporzadzone w zgodzie z jej postanowieniami i przeslane na adres zamieszkania
pozwanej. (odpowiedz na sprzeciw k. 82-88)

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokél rozprawy k. 109)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana G. M. w dniu 14 sierpnia 2015 roku zawarta z (...) Sp6ka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spotka
jawna z siedzibg we W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel udzielil
pozwanej pozyczki w wysoko$ci 1.300 zl na okres od dnia 14 sierpnia 2015 roku do dnia 14 lutego 2017 roku.
Przyznang kwote pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz odsetkami w wysokoéci 105,72 zt (10% w stosunku rocznym)
oraz oplata operacyjna w wysokosci 1.778,82 zl, ktore stanowily calkowity koszt pozyczki, w 18 miesiecznych ratach,
platnych w kwocie po 176,89 zl kazda, w terminie do dnia 14-go kazdego miesiaca, przy czym termin wymagalnosci
pierwszej raty ustalono na dzien 14 wrze$nia 2015 roku. W przypadku, gdy suma rat przekraczala calkowita kwote
do zaplaty, ostatnia rata ulegala pomniejszeniu o powstala réznice. Oplata operacyjna, zgodnie z postanowieniami
regulaminu, stanowila wynagrodzenie pozyczkodawcy za usluge wykonywana na rzecz pozyczkobiorcy w postaci
czynnoSci zwiazanych z obsluga umowy pozyczki, obejmujacych obsluge splat i monitorowanie ich terminowosci.
Wysoko$¢ oplaty byla uzalezniona od kwoty udzielonej pozyczki oraz okresu jej trwania. Za okres opdznienia
w splacie pozyczki lub splacie raty albo jej czedci, pozyczkodawca naliczal odsetki umowne (karne), ktorych
stopa zostala oznaczona jako réwna czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W
przypadku nieterminowych splat rat pozyczki pierwotny wierzyciel byl uprawniony do podjecia w stosunku do
pozwanej dzialan windykacyjnych poprzez wysylanie pozyczkobiorcy pisemnych monitéw, ktérych koszt oznaczono
w umowie na kwote 16,80 zt za kazdy monit (czterokrotnosé oplaty pocztowej w kwocie 4,20 zl). Ponadto, w
razie op6znienia w zaplacie dwoch pelnych rat lub powstania zalegloéci przekraczajacych sume dwoch pelnych rat,
pozyczkodawca byl uprawniony do rozwiazania za wypowiedzeniem umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nastepowalo po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. W
umowie znalaz} sie ponadto zapis, iz w przypadku przedterminowe;j catkowitej splaty pozyczki caltkowity koszt pozyczki
ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy pozyczki. Sktadajac



podpis pod umowa pozwana potwierdzila, iz wraz z jej egzemplarzem otrzymala regulamin pozyczek, tabele oplat i
prowizji, wzor oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, formularz informacyjny i harmonogram sptat. Kwota pozyczki
zostala pozwanej udostepniona w dniu 14 sierpnia 2015 roku poprzez gotowkowa wyplate w oddziale banku (...), o co
pozwana wniosla w tre$ci umowy. (umowa pozyczki k. 46-50, regulamin k. 92-93, tabela oplat i prowizji
k. 94, formularz informacyjny k. 95-99, harmonogram splat k. 100, wyciqg z rachunku bankowego
k. 101-103)

W dniu 1 wrzeénia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. SMS Kredyt sp.j. z siedziba we W. zawarl z powodem (...) (...) w G. umowe
sekurytyzacji, na mocy ktorej przelal na rzecz powoda wierzytelnoSci pieniezne przystugujace mu wzgledem dluznikow
(pozyczkobiorcéw), w tym wierzytelno$¢ wobec pozwanej G. M. wynikajaca z umowy pozyczki nr (...).

W zalaczniku do umowy sekurytyzacji wskazano, ze wysoko$¢ zobowiazania dtuznika wynosi 3.184,54 zl. (umowa
sekurytyzacji k. 89-90, zalgcznik k. 91)

Na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwana dokonala czterech wplat. I tak, w dniu 30 wrze$nia 2015 roku G.
M. splacita kwote 176,89 zl, w dniu 27 pazdziernika 2015 roku kwote 177,40 zl, w dniu 29 grudnia 2015 roku kwote
177,21 z} oraz w dniu 1 lutego 2016 roku kwote 176,89 zt. W zwigzku z zaprzestaniem dalszej splaty, pismem z dnia 3
lutego 2016 roku powo6d wezwal dluzniczke do splaty zadluzenia w kwocie 209,47 zt informujac, iz splata zadluzenia
pozwoli unikngé konsekwencji wynikajacych z nieterminowego wywiazywania sie zharmonogramu sptlat, a nastepnie,
wobec bezczynnoéci pozwanej, pismem z dnia 6 kwietnia 2016 roku wypowiedzial umowe pozyczki. (pismo k. 53-54,
wypowiedzenie k. 55-56, kserokopia koperty k. 104-105)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w ksztalcie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 10 kwietnia 2018 roku, bylo zasadne
w cze$ci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa w piSmie procesowym, o
ktérym mowa wyzej, cofnela powodztwo w zakresie kwoty 7,65 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355§ 1k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie
zadluzenie pozwanej zostalo postawione w stan wymagalnoéci pismem z dnia 6 kwietnia 2016 roku, co wobec
wytoczenia powodztwa w dniu 13 lipca 2016 roku i trzyletniego terminu przedawnienia (art. 118 k.c.) znajdujacego
zastosowanie dla przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego, prowadzi do wniosku, iz roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwang laczyta z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki gotéwkowej nr (...), na mocy ktérej G. M. otrzymala pozyczke w kwocie 1.300



z}, ktéra to kwote wraz z odsetkami w lacznej wysokoSci 105,72 zl i oplata operacyjna w wysokoéci 1.778,82 z}
pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 18 miesiecznych ratach, platnych poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2015 roku.
Powod na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe podpisana przez pozwana,
ktorej autentyczno$é nie zostala przez pozwana podwazona, jak rowniez wyciag z rachunku bankowego, ktérego
tre$¢ wskazuje, iz kwota pozyczki zostala pozwanej wyplacona, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje
roszczenie co do zasady. Sad nie podzielil przy tym twierdzen strony pozwanej, ktora zglaszala zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej powoda, powdd zalaczyl bowiem umowe sekurytyzacji z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, na mocy ktorej
nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki nr (...), ktora to wierzytelno$¢ zostala dokladnie
oznaczona w zalaczniku do umowy sekurytyzacji. Sam zalacznik zostal przy tym parafowany przez strony umowy
sekurytyzacji, przy czym same parafy odpowiadaja parafom zlozonym przez strony tejze umowy na jej gruncie, a ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez pozwana, co prowadzi do wniosku, iz powdd wykazal, ze nabyl ze skutkiem
prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Godzi sie przypomniec, ze celem i skutkiem przelewu jest przejscie
wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.

Sad uznal ponadto, ze strona powodowa udowodnila wysoko$§¢ dochodzonego w sprawie roszczenia. Przypomnienia
wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia umownego
tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845).
Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywa¢ zwrotu pozyczki, dopoty
powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej, nie budzi watpliwosci,
ze fakt udzielenia pozyczki zostal przez powoda wykazany ponad wszelkg watpliwo$é, czemu zresztg pozwana nie
zaprzeczala. Skoro tak, to na G. M. cigzyla powinnoé¢ wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze pozyczka zostala
splacona w zakresie wyzszym, anizeli wskazanym przez powoda. Powinnosci, o ktérej mowa pozwana nie zdotala
sprostaé, w szczeg6lno$ci nie zalaczyla ona w poczet materialu dowodowego jakiegokolwiek dowodu §wiadczacego o
splacie zobowiazania wzgledem pozyczkodawcy. Odnoszac sie za$ do twierdzen pelnomocnika pozwanej, iz pozyczka
opiewala na kwote 1.300 zl, za$ powod dochodzi kwoty 2.477,22 zt z tytulu kapitalu, wyjasni¢ nalezy, ze na tenze
kwote, poza kapitalem pozyczki, skladajg sie oplata operacyjna oraz odsetki umowne i za opdznienie, na co powdd
wskazal wyraznie w piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2018 roku. Nie budzi przy tym watpliwoSci, iZ pozwana
skladajac podpis pod przedmiotowa umowa, musiala mie¢ $wiadomos¢, ze poza kapitalem pozyczki obcigza ja rowniez
obowiazek splaty calkowitego kosztu pozyczki, obejmujacego oplate operacyjna i odsetki. W ocenie Sadu nie budzi
takze watpliwo$ci okoliczno$§é postawienia przez powoda pozyczki w stan wymagalnosci. Powdd zalaczyt do akt
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z kserokopia koperty, w ktérej wypowiedzenie to zostalo przeslane.
Wprawdzie przesylka ta nie zostala odebrana przez pozwang, to wobec faktu, iz zostala ona nadana na jej adres
zamieszkania, przyja¢ nalezy skuteczno$¢ jej doreczenia w trybie awizo. Do akt sprawy zostalo rowniez zalaczone
wezwanie do splaty zadluzenia, poprzedzajace wypowiedzenie umowy. Niewatpliwie bowiem w ten sposéb nalezy
traktowacé pismo zatytulowane przypomnienie o zaleglych platno$ciach, w treéci ktérego zostato oznaczone zadtuzenie
pozwanej, termin na jego splate, a takze informacja, iz splata zadluzenia pozwoli unikngé konsekwencji wynikajacych
z nieterminowego wywigzania sie z harmonogramu splat. Sad dostrzega fakt, ze w przedmiotowym pi$mie brak jest
oznaczonego wprost rygoru wypowiedzenia umowy, niespornie jednak w ten sposob nalezy postrzegaé¢ informacje,
ktorej tresé zostata przytoczona wyzej. Godzi sie przypomniec, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). W omawianym pi$émie powod dat wyraz temu, ze w przypadku braku splaty zadluzenia
wyciagnie wobec pozwanej konsekwencje wynikajace z zawartej umowy pozyczki. Skoro za§ w mys$l postanowien
umowy, brak splaty zadluzenia skutkowal jej wypowiedzeniem, czego pozwana musiala mie¢ swiadomos¢, Sad uznal,
ze powod spehil przestanki uprawniajgce go do wypowiedzenia umowy. W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na



marginesie podnieéc nalezy, ze zgodnie z umowa pozyczki, ostatnia jej rata podlegala zaplacie do dnia 14 lutego 2017
roku, co prowadzi do wniosku, iz w dacie wyrokowania wszystkie raty pozyczki byly w pelni wymagalne niezaleznie
od tego, czy o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy odniosto skutek prawny, czy tez nie, a zatem powdd mogt
sie zasadnie domagac ich splaty.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna
jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 14 sierpnia 2015 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.670,68 zl z tytulu umowy pozyczki
gotdwkowej z dnia 14 sierpnia 2015 roku. Godzi sie przypomnie¢, ze na oznaczong w umowie calkowitg kwote
do zaplaty (3.184,54 z1) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanej — 1.300 zl, oplata operacyjna — 1.778,82 zl oraz
skapitalizowane odsetki za caly okres trwania umowy — 105,72 zl. Jak wyja$nil pow6d w odpowiedzi na sprzeciw, a co
wynika réwniez z treSci regulaminu pozyczki, oplata operacyjna stanowila wynagrodzenie pozyczkodawcy za ustuge
wykonywana na rzecz pozyczkobiorcy w postaci wszelkich czynno$ci zwigzanych z obsluga pozyczki. Czynnosci te
obejmowaly obstuge splat i monitorowanie ich terminowosci, za$ wysoko$¢é samej oplaty byla uzalezniona od kwoty
udzielonej pozyczki oraz okresu trwania zobowigzania.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktdrej zastrzezono oplate operacyjna uzna¢ nalezy za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce
obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w mySél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazana w umowie oplata
zostala podzielona stosownie do okresu trwania umowy na 18 czeéci i byla pobierana za kazdy okres odsetkowy
poprzez doliczenie jej do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposéb naliczania tejze oplaty ukazuje jej blizniacze
podobienstwo do odsetek. Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejécia
przepisu art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie oplaty za obstuge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie
przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoSci tychze. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi
do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze powdd nie wyjasénil, z jakich przyczyn wysoko$¢ oplaty
zostala uzalezniona od kwoty udzielanej pozyczki i okresu zobowigzania. Skoro oplata miala by¢ pobierana co miesiac
w zwigzku z konkretnymi czynno$ciami, ktére za kazdym razem powinny mieé¢ ten sam powtarzalny charakter, to
oplata ta winna wyraza¢ sie jednakowa kwota dla wszystkich udzielanych przez pierwotnego wierzyciela pozyczek.
W sprawie nie zostalo rowniez wyjasnione, na czym konkretnie miata polega¢ obsluga splat i monitorowanie ich
terminowo$ci. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze wysoko$é omawianej oplaty jest nie tylko nieproporcjonalna do kwoty
udzielonej pozyczki (stanowi ponad 136% kapitalu pozyczki !!!), ale takze do rodzaju czynnosci, ktérych podjecie



pokrywa. W ocenie Sadu trudno sobie bowiem wyobrazié, aby czynno$ci przedsiewziete przez pierwotnego wierzyciela,
a nastepnie przez powoda, zwigzane z obstuga pozyczki, wymagaly poniesienia wydatkow w kwocie 1.778,82 zl, nawet
przy zalozeniu, ze umowa zostala zawarta na okres 18 miesiecy. Rowniez ocena ryzyka zwigzanego z udzieleniem
pozyczki nie uzasadnia az tak wysokich kosztow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie sporna optata zostala ustalona umowg stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze

swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tres¢
lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej oplaty sa sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okres$lona przez strone powodowa oplata nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoéci okreslonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Zze postanowienia umowy odnoszace sie do oplaty operacyjnej nie wigza
pozwane;j.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze skoro sporna oplata byla pobierana za konkretne czynnoéci zwigzane z obsluga
pozyczki, to brak bylo podstaw do jej naliczania po wypowiedzeniu umowy przez powoda, niewatpliwie bowiem
po wypowiedzeniu umowy powod nie podejmowal juz dzialan zwiazanych z obsluga pozyczki. Przypomnie¢ nalezy,
ze sama umowa przewidywala w swojej treéci zapis, ze przy przedterminowej splacie calosci pozyczki catkowity
koszt pozyczki (a wiec i sporna oplata) ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy. Skoro wiec po wypowiedzeniu umowy przestaje ona obowiazywaé, przytoczony zapis
per analogiam znajduje zastosowanie. Tym samym, nawet gdyby przyja¢, iz postanowienia umowy dotyczace
kwestionowanej oplaty wigza jej strony, do czego jednak zdaniem Sadu brak jest podstaw, powdd bylby uprawniony do
zadania od pozwanej zaplaty oplaty operacyjnej co najwyzej za okres od stycznia do kwietnia 2016 roku (oplaty za okres
wrzesien-grudzien 2015 roku zostaly przez pozwana uiszczone, natomiast oplata za maj 2016 roku nie bylaby nalezna,
wobec rozwigzania umowy stron ze skutkiem na dziefi 13 maja 2016 roku, a wiec przypadajacym przed terminem
wymagalnoSci raty majowej).

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztalttuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi
kosztami zwigzanymi z obsluga zadluzenia, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkoéw ponoszonych w tym
zakresie. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie narzucil pozwanej sporna oplate operacyjna, ktora nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem.
Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zasluguja na szczegoblne potepienie, zwlaszcza, gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa naliczyta pozwanej i dochodzila w przedmiotowej sprawie
takze kwoty 191 zl z tytulu kosztéw windykacyjnych (kosztow monitoéw telefonicznych oraz pisemnych). Wskazane
oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie pozyczki, jako obciazajace pozwana w razie niewykonania
umowy pozyczki przez pozyczkobiorce. O czym byla juz mowa, swoboda uméw podlega ograniczeniom wynikajacym
w szczegolnosci z przepisoéw ustawy, w tym z art. 385" § 1 k.c., ktory znajduje zastosowanie do wszystkich uméw
konsumenckich. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego
wplywu na tre$é postanowien umownych w odniesieniu do zastrzezonych naleznoSci za czynnoéci pozyczkodawcy
w postaci wezwan do zaplaty i monitéw telefonicznych, pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania splaty
pozyczki. Postanowienia, o ktérych mowa, nie byly z pozwang, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, pow6d
postlugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowigzki pozwanej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te

nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sg przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, Ze zastosowane
wyliczenie naleznoSci za wezwanie do zaplaty jest bardzo sztywne (16,80 zl) i nie uwzglednia indywidualnych
okoliczno$ci sprawy/danego przypadku. Z kolei oplata za monity telefoniczne, ktéra powod okreslit na kwote
100 zl, w ogdle nie zostala oznaczona w umowie stron, a jej wysoko$¢ nie wynika zaréwno z treSci umowy, jak
rowniez z regulaminu, tabeli oplat oraz formularza informacyjnego. Przytoczona wysoko$¢ oplat, uwzgledniajac
wysoko$¢ kosztow tego rodzaju ustlug stosowanych przez firmy je Swiadczace, jest znacznie zawyzona i nie znajduje
zadnego uzasadnienia. W tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcoéw
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnieni, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowsg splata
kredytu w postaci zawiadomieni, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2006 roku w
sprawie o sygn. akt XVII Amc 101/05.

W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkreslenia wymaga, iz Sad nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy
do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnoéci windykacyjne. Oplaty takie winny by¢ jednak ustalone na
rozsgdnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwiazanych z czynnoSciami
windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zatem zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby
w $wietle doswiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwosci. Pobierane oplaty za czynnoSci
windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow
powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez dtuznika. Tymczasem, o czym byla mowa, kwoty wskazane
przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania
wystarcza juz samo doswiadczenie zyciowe. W konsekwencji nalezy uznac, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej
zaplaty oplat za czynnoS$ci windykacyjne jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w Swietle

przepisu art. 385" § 1k.c. — nie wigze pozwanej. Wskazaé wreszcie nalezy, ze pow6d winien udowodnié (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), ze pierwotny wierzyciel lub on sam w ogble poniost koszty windykacji w kwocie 191 zl, ktorej to powinnosci
w ogoble nie sprostal. Do akt sprawy zostalo zalgczone wylacznie jedno wezwanie do zaplaty, a sam powd6d nie wskazat,
jakie inne dzialania windykacyjne zostaly podjete w zwiazku z zadluzeniem pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zadanie powoda jest zasadne wylacznie w czeSci dotyczacej zaplaty
niesplaconej przez pozwana czesci kapitalu pozyczki (1.137,72 zl) oraz odsetek w lacznej kwocie 49,59 zt.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.187,31 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowit przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,



chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 44 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.251 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 34 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 zt — § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na poniesione przez
pozwang koszty procesu zlozyly sie z kolei: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy
prawnego w kwocie 1.200 z} — § 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Calo$é kosztow procesu wyniosla zatem 2.468 zl.

Powod wygral spor w 44%, a przegral w 56%. Powod winien zatem ponieéc¢ z tytutu kosztoéw procesu kwote 1.382,08
z} (56% kwoty ogodlnej), a pozwana 1.085,92 zl (44% kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 131,08 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.



