Sygn. akt VIII C 967/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko G. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. P. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 1.300 zl (jeden tysiac trzysta zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego G. P. na rzecz powddki M. K. (1) kwote 550 zl (piecset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 967/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 maja 2017 roku powodka M. K. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego G. P. kwoty
3.170,01 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu M. K. (1) wskazala, Zze w maju 2016 roku pozwany
przeprowadzal diagnostyke nalezacego do niej samochodu marki B., w wyniku ktérej poinformowal ja o koniecznosci
wymiany rozrzadu, czterech $wiec zaplonowych i odkrecenia zapieczonej czwartej §wiecy. Na powyzsze wyrazila
zgode, w nastepstwie czego pozwany przystapil do wykonywania prac naprawczych odnotowujac w ksiazce serwisowej
ich przeprowadzenie. Za wykonana usluge pozwany otrzymal uméwione wynagrodzenie w wysokosci 1.300 zl. Po
odebraniu pojazdu z naprawy okazalo sie, ze zostala ona wykonana w sposob wadliwy. Samochdd nie przyspieszal
powyzej 60 km/h, ponadto wypadala czwarta $wieca. Wezwany do poprawienia prac pozwany nie uczynil tego, nie
zwrocit takze uiszczonej ceny, do czego byt wzywany pismem z dnia 9 listopada 2016 roku. Nieskuteczna okazata sie
rowniez interwencja Miejskiego Rzecznika Konsumentow. Powddka wskazala takze, ze fakt nieprawidlowej naprawy
zostal potwierdzony opinig innego serwisu samochodowego. Ponadto wyjasnila, iz na dochodzona kwote sklada sie
wynagrodzenie zaplacone pozwanemu (1.300 z1) oraz koszt powtérnej naprawy pojazdu w innym serwisie (1.870,01
zb).

(pozew k. 3-4v.)

W odpowiedzi na pozew G. P. wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wyjaénil, ze samoch6d marki B. zostal naprawiony w prawidlowy sposob, a powodka zglosilta
zastrzezenia dopiero po uplywie okolo 5 miesiecy od daty naprawy. Wowczas w wyniku czynnoéci diagnostycznych
ustalono ubytek oleju w silniku. Po dolaniu oleju silnik sie wyciszyl, doszlo juz jednak do przestawienia sie



rozrzadu. Tego samego dnia strony ustalily, ze auto zostanie jeszcze raz sprawdzone, co mialo nastapi¢ w terminie
kilku dni, powodka nie stawila sie jednak na umoéwiong wizyte. W ocenie pozwanego stwierdzone przez powodke
nieprawidlowosci byly wynikiem innej usterki zwigzanej z brakiem szczelnos$ci silnika, ktéra nie zostala przez powodke
naprawiona. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal zadanie powodki w zakresie zwrotu kosztoéw innej naprawy, a
takze w zakresie wymiany czeéci, ktore nie byly wymieniane przez niego.

(odpowiedz na pozew k. 34-37)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokot rozprawy k. 41-45, k. 53-56, k. 131-132)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. K. (1) jest whascicielka samochodu marki B. (...) o nr rej. (...).

W maju 2016 roku samochéd, o ktérym mowa wyzej, ulegt awarii. Powodka zlecila naprawe pozwanemu, ktéry
odholowal pojazd do swojego warsztatu. Po przeprowadzeniu diagnostyki pozwany poinformowal powodke o
konieczno$ci wymiany rozrzadu oraz $wiec zaplonowych, a takze regeneracji gniazda od 4-ej §wiecy, na co M.
K. (1) wyrazila zgode. Pomimo uzgodnionego zakresu naprawy nie zostala ona przez pozwanego wykonana. G.
P. pozostawil w pojezdzie oryginalnie zamontowane przez producenta tancuch rozrzadu wraz ze §lizgami, a takze
napinacz, nie zregenerowal rowniez gniazda od $§wiecy zaplonowej. Jednocze$nie pozwana zostala poinformowana,
ze samochod zostal naprawiony, co dodatkowo mial potwierdza¢ wpis w ksigzce serwisowej. W jego treéci pozwany
odnotowal wymiane rozrzadu (napinacz F., fancuch i §lizgi B.) oraz wymiane $§wiec zaptonowych (4 sztuki + odkrecenie
zapieczonej czwartej $wiecy). Za rzekomo wykonang usluge pozwany pobral wynagrodzenie w wysoko$ci 1.300 zl.

(wydruk z ksigzki serwisowej k. 7, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 100-119, okoliczno$ci
bezsporne)

Po odbiorze auta przez powddke okazalo sie, ze nie jezdzi ono w sposéb prawidlowy. Pozwana nie byla w stanie
rozwina¢ pelnej predkosci, spalanie paliwa bylo na zawyzonym poziomie, wypadala réwniez czwarta $wieca.

W piSmie z dnia 9 listopada 2016 roku powddka poinformowala pozwanego, ze przeprowadzona przez niego naprawa
byla wadliwa, poniewaz samochdd rozwija predko$¢ wylacznie do 60 km/h, wobec czego wezwala pozwanego do
zwrotu ceny za naprawe. G. P. nie zastosowal sie do wezwania, w wyniku czego M. K. (1) zwrdcila sie o pomoc do
Miejskiego Rzecznika Konsumentow, ktory w zakresie otrzymanego zgloszenia wszczat stosowne postepowanie.

(pismo k. 10, k. 13-14, k. 15, k. 16, k. 18-20, wniosek k. 11-12, okoliczno$ci bezsporne)

Pojazd powodki zostal ostatecznie naprawiony przez W. R., ktory dokonal naprawy gwintu czwartej $wiecy zaplonowej
(koszt 400 zl), wymienit rozrzad wraz z olejem i przeprowadzit diagnostyke auta (koszt 2.135 z1), a takze wymienil
cewke zaplonowa (koszt 170 zl). Naprawa gwintu byla zwigzana z okolicznoscia, iz auto nie palilo na jednym cylindrze
oraz wyrwany byl gwint od Swiecy zaptonowej.

(zeznania $wiadka W. R. 00:11:33-00:20:16 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 lutego 2018 roku, faktura
k. 21,k. 22, k. 24)

Ogledziny wymontowanego z pojazdu powddki rozrzadu wykazujg znaczne zuzycie, jak i osady olejowe na tahcuchu
rozrzadu oraz §lizgach rozrzadu. Oba te elementy sa sygnowane marka (...), byly przeznaczone na pierwszy montaz,
ponadto na §lizgach widnieje data produkcji: marzec i kwiecien 2006 roku. Czas eksploatacji tancucha byl na tyle
dlugi, aby do jego ogniw przylegly znaczne warstwy przypalonego oleju oraz zostaly wytarte Slady wspolpracy ogniw ze
stosunkowo miekkim i §liskim tworzywem sztucznym, z ktérego wykonano $lizgi. Czas ten nalezy liczy¢ w latach. Na
§lizgach widoczne sg natomiast wyciete rowki w plaszczyznach, po ktérych porusza sie lancuch rozrzadu, co $wiadczy



o ich znacznym zuzyciu. Ilo$¢ nagaru z przepracowanego oleju silnikowego jest podobna, jak na lancuchu rozrzadu.
Marka (...) jest rowniez sygnowany napinacz rozrzadu.

Do uszkodzenia cewki zaplonowej doszlo najprawdopodobniej zanim powodka trafila do warsztatu pozwanego.
Wymiana oleju z filtrem przeprowadzona przez W. R. byla zasadna po stwierdzeniu niekompletnosci §lizgu fancucha
rozrzadu, ktorego fragmenty zostaly odnalezione w misce olejowe;.

Regeneracja gniazda $wiecy zaplonowej polega na wstawieniu tulei gwintowanej, ktéra jest wkrecana i dodatkowo
wklejana w miekka glowice aluminiowa. Takie polaczenie powoduje, ze nowe gniazdo Swiecy jest wielokrotnie bardziej
wytrzymate od pierwotnego gwintu fabrycznego. W przypadku dokonania takiej regeneracji przez pozwanego tuleja
gwintowana winna by¢ zauwazona przez W. R..

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 61-71, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 100-119)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe ustaleni
faktycznych stanowily ponadto zeznania §wiadka W. R. oraz dowdd z opinii bieglego sadowego. Sad pominal natomiast
zeznania $wiadka P. M., uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek zeznawal w bardzo ogélnikowy
sposoOb, nie dokonywal ogledzin samochodu powodki, a wszelka wiedze na temat tego pojazdu czerpal wylacznie z
jej relacji.

Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,
poddal réwniez ogledzinom czeSci rozrzadu wymontowane z pojazdu powodki. Po wydaniu przez bieglego opinii
uzupekniajacej strony nie zglosity do niej zadnych zastrzezen.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Na wstepie nalezy podkreslié, Zze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy, na mocy ktorej powodka zlecila
pozwanemu naprawe samochodu marki B.. Zawarta przez strony umowa, jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie
elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowsg
okre§lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie naprawy pojazdu mechanicznego).

W niniejszej sprawie znajdujg zatem zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo oraz przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace m.in. umowy o dzielo (art. 627 — 645 k.c.).

W sprawie bezspornym byla okolicznoé¢, iz w maju 2016 roku powodka wstawila do warsztatu pozwanego
przedmiotowy pojazd. G. P. stwierdzil konieczno§é wymiany rozrzadu oraz czterech $wiec, a takze odkrecenia
zapieczonej czwartej $wiecy, na co powoddka wyrazila zgode. Watpliwo$ci nie budzito réwniez, iz pozwany dokonal
wpisu w ksiazce serwisowej auta, potwierdzajgcego przeprowadzenie przez niego uzgodnionych z powddka prac,
a takze warto$¢ wynagrodzenia uiszczonego przez powodke. O$ sporu ogniskowala sie wokét ustalenia, czy G. P.
dokonal wymiany wyzej opisanych elementow, a jesli tak, to czy wymiana ta zostala przeprowadzona w prawidtowy
sposob. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych godzi sie przypomnieé, ze jak ostatecznie ustalit
biegly sadowy, elementy rozrzadu w postaci laficucha i §lizgéw nie zostaly wymienione przez pozwanego, nosza
§lady znacznego, wieloletniego zuzycia, a ich marka i data produkcji $wiadczg o tym, ze zostaly one przeznaczone
na pierwszy montaz. W ocenie bieglego pozwany nie wymienil rowniez napinacza, o czym przesadza w szczego6lnoéci
fakt, iz cze$¢ ta jest sygnowana marka (...), tymczasem z wpisu w ksigzce serwisowej dokonanego przez pozwanego



wynika, Ze zamontowaniu miala podlega¢ czesS¢ sygnowana marka F.. W §wietle opinii biegltego Sad uznal, ze pozwany
nie dokonat takze naprawy gniazda $wiecy zaplonowej. Wykonanie takiej naprawy skutkowaloby bowiem znacznym
wzmocnieniem gniazda, wstawienie gwintowanej tulei musialoby zosta¢ zauwazone przez W. R., ktéry naprawial
pojazd powodki w grudniu 2016 roku, na co jednak zeznania w/w Swiadka nie wskazuja, ponadto w tak krétkim czasie
ponowne wystapienie takiej samej usterki nie znajduje zadnego uzasadnienia. O czym byla juz mowa, opinia biegltego
sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w
badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetych konkluzji, a réwnocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim dos§wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zgromadzone w sprawie.

W konsekwencji Sad przyjal, ze pozwany w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil naprawy pojazdu powodki, w
konsekwencji byla ona uprawniona zadac¢ zwrotu uiszczonej ceny, jako, ze dzielo nie zostalo wykonane.

W ocenie Sadu brak byto natomiast podstaw, aby uwzgledni¢ zadanie powo6dki w zakresie zwrotu kosztéw ponownej
naprawy auta. Wyjasnié nalezy, co jest zreszta oczywiste, ze naprawa ta byla wynikiem pierwotnego uszkodzenia auta
powddki, do ktorego doszlo, zanim zlecita ona naprawe pozwanemu. Skoro G. P. nie dokonat zleconych mu czynnoéci
to pojazd powddki znajdowal sie w takim samym stanie technicznych, w jakim zostal wstawiony do warsztatu
pozwanego. Rozrzad wymagal wymiany, gwint czwartej §wiecy zaplonowej naprawy, co sie za$ tyczy cewki zaplonowej,
to jak wyjasnil biegly sadowy najprawdopodobniej ulegla ona uszkodzeniu, zanim jeszcze pojazd trafit do pozwanego.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze to powddke obciazal obowiazek wykazania, iz uszkodzenie cewki jest wynikiem
dzialania (zaniechania) pozwanego, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.), z ktdrej to powinnosci M. K. (2) nie wywiazala sie. Opinia bieglego sadowego nie daje réwniez
podstaw do przyjecia, iz konieczno$é wymiany oleju silnikowego byla efektem weze$niejszego wstawienia samochodu
marki B. do warsztatu pozwanego. Jak wyjasnil biegly, wymiana oleju byla zwigzana z obecno$cig w misce olejowej
elementow §lizgu tancucha rozrzadu. Skoro za$ rozrzad byt wadliwy jeszcze przed tym, jak powddka zlecila naprawe
pozwanemu, zasadna jest konkluzja, ze powodka i tak bylaby zmuszona wymieni¢ olej. Wyja$ni¢ wreszcie nalezy, ze
uwzglednienie zadania powodki w zakresie zwrotu kosztéw ponownej naprawy doprowadziloby do powstania sytuacji,
w ktorej pozwany nie tylko zwroécilby pobrane od powodki wynagrodzenie, ale takze pokrylby z wlasnej kieszeni koszt
naprawy jej pojazdu w zakresie uszkodzen, ktére powstaly zanim jeszcze strony zawarly umowe o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.300 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 15 maja 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

Jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 550 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore
zlozyly sie oplata sadowa od pozwu — 100 z} oraz uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego — 450 zl.



