Sygn. akt VIII C 977/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko J. S.
z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w L.
o zaplate 6.641,46 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.665,96 zt (trzy tysiace szeSéset sze$¢dziesigt pie¢ zlotych i
dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia 10
maja 2019 roku;

2. zasgdzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote rozklada na 24 (dwadzie$cia cztery) miesieczne raty, w tym:
a) 23 (dwadziescia trzy) raty po 153 zt (sto pie¢dziesiat trzy zlote) kazda,

b) ostatnia dwudziesta czwarta rata w wysoko$ci 146,96 zl (sto czterdziesci sze$¢ zlotych i dziewiecdziesiat szeéc
groszy),

platne z gory do 10-go (dziesiatego) dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, ustalajgc termin platnosci pierwszej raty do 10-go dnia pierwszego
miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowej;

5. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokata D. G. (1) kwote 1.476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt szes¢ zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 23 lutego 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wystapil przeciwko pozwanej J. S. z powddztwem o zaplate kwoty 6.641,46 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki, ktéra pozwana zobowiazala
sie splaci¢ wraz ze wszystkimi kosztami, oplatami i odsetkami w 24 miesiecznych ratach w wysokosci 415,30 kazda.
Pozwana nie dokonata calkowitej splaty zobowiazania, na skutek czego w dniu 21 wrzes$nia 2016 roku umowa zostala
wypowiedziana, a cala nalezna kwota wraz z odsetkami i kosztami stala sie natychmiast wymagalna. Na dochodzona
kwote skladaja sie: kapitat — 3.388,31 zl, oplata przygotowawcza — 306,99 zl, oplata operacyjna/prowizyjna — 2.631,01
z}, odsetki umowne — 112,93 zl, odsetki karne — 30,73 zl, koszty windykacyjne — 37,50 zt oraz odsetki naliczone po
wypowiedzeniu — 133,99 zl. Powo6d wyjasnil ponadto, iz nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanej na mocy umowy cesji.
(pozew k. 3-5)

W dniu 5 kwietnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1398/17), ktorym zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci podnoszac, iz nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia. Pozwana
wniosla o rozlozenie nalezno$ci na raty, o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o nieobcigzanie jej kosztami procesu.
(nakaz zaplaty k. 36, sprzeciw k. 39-40v.)

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku referendarz sadowy zwolnil pozwang od kosztoéw sadowych w caloSci.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w caloSci oraz wyrazil zgode na splate przez pozwang zadluzenia
w ratach.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana os$wiadczyla, ze nie
kwestionuje zadluzenia oraz wniosla o jego rozlozenie na raty. Na rozprawie stawil sie ponadto prokurator, ktory
przystapil do procesu. (postanowienie k. 51, odpowiedz na sprzeciw k. 53-53v., protokél rozprawy k.
61-62)

W piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2018 roku pozwana wniosta o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktoéry
to wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku.

W pismie procesowym z dnia 29 maja 2018 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu podtrzymal wniosek o rozlozenie
naleznoSci na raty, na okres 24 miesiecy. W uzupehieniu dotychczasowych twierdzenn pozwanej zakwestionowal
legitymacje czynna powoda, obcigzenie pozwanej oplatami windykacyjnymi, podnidst ponadto, ze postanowienia
umowne przewidujgce oplate prowizyjna maja abuzywny charakter.

Replikujac na powyzsze powod podtrzymal pozew oraz ponownie o$wiadezyl, iz wyraza zgode na splate zadluzenia
przez pozwang w ratach.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymat stanowisko w sprawie.
Prokurator pozostawil powodztwo do uznania Sadu. (pismo procesowe k. 184, k. 195-195v., k. 197-197v.,
postanowienie k. 186, protokél rozprawy k. 229-229v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. S. zawarla w dniu 25 wrze$nia 2015 roku z (...) Sp. z 0.0. Sp. j. we W. umowe pozyczki nr (...), zgodnie
z tredcig ktorej, pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 9.300 zl, ktora zostala pozostawiona do
dyspozycji pozyczkobiorcy w dwoch transzach: pierwsza transza w wysokosci 5.000 zl podlegala wyplacie na rzecz
pozwanej na wskazany przez nig rachunek bankowy, druga, w wysokosci 4.300 zl, byla przyznawana w terminie 14



dni od dnia zawarcia umowy z przeznaczeniem na oplacenie oplaty przygotowawczej — 450 zt oraz oplaty prowizyjnej
— 3.850 zl. Oplata przygotowawcza byla przy tym pobierana tytulem zwrotu kosztdw zwigzanych z przygotowaniem
umowy i udzieleniem pozyczki i obejmowala czynnoéci w postaci rozpatrzenia wniosku o pozyczke, weryfikacji
pozyczkobiorcy i zbadania zdolnoéci kredytowej, podjecia decyzji o udzieleniu pozyczki, przygotowania i wystania
umowy. Przyznang kwote wraz z odsetkami w wysokoSci 667,14 zt (7% w stosunku rocznym) pozwana zobowigzala sie
splaci¢ w 24 miesiecznych ratach w wysokosci 415,30 zt kazda w terminie do 23-go dnia kazdego miesigca, poczawszy
od dnia 23 paZzdziernika 2015 roku. Za okres opdznienia w splacie pozyczki pierwotny wierzyciel byl uprawniony
do naliczania odsetek karnych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
W razie op6znienia w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 77
dni. (wmowa pozyczki k. 6-7v., informacja o kliencie k. 8, formularz informacyjny k. 9-10v., zapis
rozmowy na plycie CD k. 29, okolicznosci bezsporne)

W dniu 11 wrzeénia 2015 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byly m.in. wierzytelnoéci z pozyczek zawieranych przez cedenta i dluznikéw od dnia 14 wrzesnia 2015
roku, ktore stanowié¢ beda przedmiot cyklicznych przelewow od tego dnia. Aneksem nr (...) z dnia 18 wrze$nia
2015 roku strony powyzszej umowy potwierdzity fakt dokonania przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda. Na mocy
cyklicznego przelewu z dnia 5 pazdziernika 2015 roku powod nabyt wierzytelnosé wynikajaca z umowy nr (...). Fakt
sprzedazy wierzytelnoSci wobec pozwanej cedent potwierdzil w o§wiadczeniu o dokonaniu cesji praw sporzadzonym
tego samego dnia. (wumowa przelewu wierzytelnosci k. 15-16, aneks k. 16, oswiadczenie o dokonaniu
cesji praw k. 23, tygodniowe zestawienie przelanych wierzytelnosci k. 198-200)

Pozwana J. S. nieterminowo splacala zaciggniete zobowiazanie. (wykaz k. 13-14)

Zuwagi na op6zZnienie w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki powod pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku zawiadomit
pozwang o wypowiedzeniu umowy pozyczki. (wypowiedzenie umowy k. 12-12v.)

W czasie zawierania przedmiotowej umowy pozyczki J. S. byla zdolna do §wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli. (opinia sqdowo-psychiatryczna k. 174-176v., uzupelniajgca opinia sqdowo-
psychiatryczna k. 215-215v.)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacita zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosci
bezsporne)

Pozwana J. S. ma 48 lat. Mieszka wraz z synem. Utrzymuje sie z renty chorobowej w wysoko$ci 681 zl miesiecznie. Poza
mieszkaniem obcigzonym hipoteka nie posiada zadnego majatku, nie ma réwniez zadnych oszczednoéci. Pozwana
posiada znaczne zadluzenie wobec instytucji finansowych. (oswiadczenie o stanie rodzinnym, majqtku,
dochodach i zrédlach utrzymania k. 46-49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw,
ktoérych prawdziwo$cé i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci Sgadu. Podstawe ustalen faktycznych stanowila
rowniez opinia sadowo-psychiatryczna wydana przez bieglego psychiatre J. K.. Wydajac opinie biegly oparl sie
na dokumentacji medycznej pozwanej oraz przeprowadzonym badaniu pozwanej, ktorych zawarto§é oraz wyniki
uwzglednil podczas opracowywania wnioskéw koncowych. W pisemnej opinii uzupekiajacej biegly wypowiedzial
sie w zakresie wywiedzionych przez pelnomocnika pozwanej zarzutéw akcentujac, ze w 2015 roku u pozwanej
nie wystepowaly zaburzenia uznawane za znoszace zdolno$¢ do §wiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i
wyrazenia woli. Po wydaniu uzupelniajacej opinii strony nie zglosily do niej zadnych zarzutéow.

Oceniajac pisemng opinie bieglego psychiatry, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna oraz logiczna. Opinia bieglego odzwierciedla starannosé i wnikliwoséc



w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktore doprowadzity do
przyjetej konkluzji, a rownoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w sprawie nalezy rozpocza¢ od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu braku legitymacji czynnej
powoda, ktory w ocenie Sadu okazal sie niezasadny. Formutujac przedmiotowy zarzut pelnomocnik pozwanej z urzedu
podnibst, ze umowa przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta w dniu 11 wrze$nia 2015 roku, natomiast podstawe
zadania powoda stanowi umowa pozyczki z dnia 25 wrze$nia 2015 roku. Pelnomocnik ten zdaje sie jednak nie
zauwazac, ze umowa cesji dotyczyla nie tylko pozyczek juz udzielonych przez cedenta, ale takze umoéw pozyczek
zawartych od dnia 14 wrze$nia 2015 roku, z tytulu ktorych naleznos$ci mialy stanowié przedmiot cyklicznych przelewow
wierzytelno$ci. W oparciu o wlasnie taki przelew powdd nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanej na co jednoznacznie
wskazuje przedlozone do akt sprawy tygodniowe zestawienie przelanych wierzytelnoéci, pod trescig ktérego osoba
upowazniona do dzialania w imieniu cedenta zlozyla swoéj podpis, jak réwniez o§wiadczenie o dokonaniu cesji praw
zlozone przez pierwotnego wierzyciela w dniu 5 pazdziernika 2015 roku (k. 23). W konsekwencji nie sposob uznaé,
aby fakt nabycia przedmiotowej wierzytelnos$ci przez powoda budzil jakiekolwiek watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwang laczyta z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 9.300 zl, ktéra wraz z
odsetkami zobowigzala sie splaci¢ w 24 ratach po 415,30 zl kazda. Powod na potwierdzenie przedmiotowego stosunku
zobowigzaniowego przedlozyl umowe pozyczki wraz z zapisem rozmowy telefonicznej, na podstawie ktorej umowa
ta zostala sporzadzona. W konsekwencji Sad uznal, ze powod wykazal swoje roszczenie co do zasady, przy czym
pozwana nie kwestionowala zwigzania umowa pozyczki. W ocenie Sadu watpliwosci nie budzilo ponadto, ze pozwana
nieterminowo splacala zaciggniete zobowigzanie, na co wskazuje wydruk z k. 13-14, w nastepstwie czego powod
wypowiedzial przedmiotowa umowe. Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze pozwana zobowiazala sie splacic
pozyczke w ciagu 24 miesiecy, poczawszy od 23 pazdziernika 2015 roku, a wiec niespornie w dniu wyrokowania calo$é
zadluzenia z tego tytulu byla w pelni wymagalna.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, Ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy z dnia 25 wrze$nia 2015 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnosSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okres$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Pierwsze co budzi watpliwoéci na gruncie umowy stron to naliczenie przez pozyczkodawce prowizji w wysokosci
3.850 zl, ktora to kwota stanowi 77% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej
umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu

art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach maksymalnych,

a takze za stanowiace niedozwolone klauzule umowne w myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjatl probe obejscia

przepisu art. 359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie



przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoSci tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi
do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejScia przepiséw o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze
wlasSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogdle nie
wyjasniono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$¢ omawianej prowizji. O ile za niesporne

uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie
oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny. Wyjas$ni¢ wreszcie nalezy,
ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoéci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej
pozwanej pozyczki. To powodd winien wykaza¢ kryteria, jakimi kierowal sie pierwotny wierzyciel ustalajac sporng
oplate i wlaéciwie uzasadnié konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokosci, ktorej to powinnosci
powdd nie sprostal. W ocenie Sadu sporna prowizja stanowi zrodlo dodatkowego zarobku, pobieranego kosztem
pozyczkobiorcy, ktory to zarobek nie znajduje w realiach zawieranych uméw pozyczek zadnego uzasadnienia. W
Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji nie wigza pozwane;j.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej naliczonej na gruncie umowy pozyczki Sad uznal, iz postanowienia

umowne ja przewidujace stanowig niedozwolone klauzule umowne w mysl art. 385" § 1 k.c., a ponadto powdd
nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly
za soba wydatek rzedu 450 zt (9% wartoéci kapitalu pozyczki). Skoro oplata przygotowawcza byla pobierana za
czynnosci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem
pozyczki, nalezalo w sprawie udowodni¢, fakt dokonania tych czynnoéci oraz ich koszt. W §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego trudno przy tym przyjaé, aby samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki wymagalo poniesienia
kosztow w kwocie az 450 zl, zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okoliczno$é, ze przedlozona do akt umowa ma charakter
szablonowy, a jedynymi zmiennymi w umowie sg w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowigzania. Godzi sie
w tym miejscu przypomnie¢, ze umowa przewidywala osobna oplate z tytulu prowizji, a zatem oplata przygotowawcza
winna byé pobrana wylacznie za czynno$ci techniczne zwiazane z udzieleniem pozyczki pozwane;.

W ocenie Sadu na oddalenie zaslugiwalo rowniez zadanie powoda w zakresie kosztow windykacji. OkolicznoSci
niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego wplywu na tresé
postanowien umownych w odniesieniu do zastrzezonych naleznoéci za czynno$ci pozyczkodawcy o charakterze
windykacyjnym, pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania splaty pozyczki. Postanowienia, o ktorych mowa,
nie byly z pozwang, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, powdd poslugiwal sie wzorcem umowy w
omawianym zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym

zakresie spelnione s3 przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkreélenia wymaga, Ze zastosowane wyliczenie przewidziane
w tabeli oplat i prowizji jest bardzo sztywne (k. 11) i nie uwzglednia indywidualnych okoliczno$ci sprawy/danego
przypadku. Oznaczona w nim wysoko$§¢ oplat, uwzgledniajac wysoko$¢ kosztéw tego rodzaju ushug stosowanych
przez firmy je §wiadczace, jest niewatpliwie znacznie zawyzona i nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym miejscu
podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania
w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce
obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku
niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji
kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc 101/05. Wskazaé wreszcie
nalezy, ze powod winien udowodnic (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w ogdle poniost koszty windykacji w kwocie 37,50
zl, ktorej to powinnosci nie sprostal.



Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone umowa stron, to jednakze
pamietac nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w

myél art. 353" k.c. treéé¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do
kosztow ubezpieczenia oraz kosztéw windykacji sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki
drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone
przez pierwotnego wierzyciela, a nastepnie przez powoda, oplaty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym
miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom -
przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazké6w stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoéci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztdw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnosci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygoérowana prowizja
oraz oplatg przygotowawcza, ktére w istocie zostaly mu z gory narzucone i wycenione nieadekwatnie do ptynacych
z nich dla konsumenta korzySci. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucil
pozwanej omdéwione wyzej oplaty, ktore nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow
zashuguja na szczegdblne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, iz na uwzglednienie zashugiwaly dochodzone przez powoda kwoty
z tytulu niesplaconego kapitalu — 3.388,31 zl oraz odsetek — 277,65 zL. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze
zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie
wykaze, ze pozyczki udzielit. Skoro wiec w niniejszej sprawie pow6d wykazal ponad wszelka watpliwo$é fakt udzielenia
pozyczki pozwanej, to pozwang obciazata powinno$¢ udowodnienia, ze splacila zaciagniete zobowigzanie w zakresie
wiekszym, anizeli oznaczonym w pozwie, jesli z faktu takiego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), czemu jednak pozwana nawet nie starala sie sprostac.

Na wypadek uwzglednienia roszczenia powoda strona pozwana wniosla o jego rozlozenie na 24 raty.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$¢é orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w spos6b
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla



pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnoS$ci poszezeg6lnych rat (por. uchwata skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 roku, 111
PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA
1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. I, Warszawa 1975, s. 504). Stad
tez odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil wylacznie za okres od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia 10 maja 2019
roku, tj. do dnia wydania wyroku, nie za$ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanej zachodzi taki szczego6lny przypadek, o ktérym mowa w przepisie art. 320 k.p.c.
Zjednej strony nalezy wskazac, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie
zobowigzan umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki — obcigza pozwana, z drugiej jednak strony
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pozwana J. S. znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Pozwana utrzymuje sie
ze $wiadczenia rentowego w niewielkiej wysoko$ci, a jednocze$nie posiada znaczne zadluzenie wobec kilku instytucji
finansowych. Korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie pozwanej
od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania dalszych odsetek. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz
jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego bardzo utrudnione, o ile w ogole byloby
mozliwe. Jednocze$nie powdd nie tylko nie oponowal wobec wniosku pozwanej o roztozenie §wiadczenia na raty, ale
wprost wyrazil zgode (pismo procesowe powoda k. 53-53v., k. 197-197v.) na taka forme splaty zadluzenia, w tym na
liczbe rat oznaczong przez pelnomocnika pozwanej z urzedu.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone na 24 miesiecznych rat, w tym pierwsze 23 raty po 153 zt kazda rata, za$ ostatnia 24-ta
rata w wysoko$ci 146,96 zl, uznajac ze w tej wysokosci J. S. bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie i zachowana zostanie
funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.665,96z1 wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia 10 maja 2019 roku (do dnia wyrokowania
— w zwiazku z rozlozeniem zasadzonego Swiadczenia na raty), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umdwionej wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiagzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Zasadzona kwota zostata rozlozona na 24 miesieczne raty, platne z gory

10-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktoérejkolwiek z rat, a termin platnosci pierwszej raty Sad ustalil na dzien 10-ty dzien pierwszego miesigca po
uprawomocnieniu sie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktoéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego



przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 ., III CZ10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z
dnia 9.02.2012 1., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie szczegbélny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanej ze wzgledow, o ktérych mowa wyzej, a ktére przesadzily o rozlozeniu zasagdzonego $§wiadczenia na raty.
Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej J. S. doprowadzita Sad orzekajgcy w sprawie do przekonania, ze pozwana nie
posiada wystarczajacych Srodkéw na pokrycie kosztow procesu, ktore zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnoSci
stron za wynik sprawy winna ponie$¢, jako przegrywajaca proces w caloSci.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 8 pkt 4 w zw.
z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019, poz.
18), przyznajac i nakazujac wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa na rzecz
adwokata D. G. (2) kwote 1.476 zl, w tym kwote 276 zt podatku VAT.



