Sygn. akt VIII C 1018/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko M. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1.408,32 zl (jeden tysiac czterysta
osiem zlotych trzydzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od kwoty 1.335,75 zl. (jeden tysiac trzysta trzydziesci pie¢ ztotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia 24 listopada 2017 r. oraz kwote 50,69 z}. (piecdziesiat
zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

2. zasgdzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 1.408,32 zl (jeden tysigc czterysta osiem zlotych trzydzieéci dwa zlote)
rozklada na 14 (czternascie) miesiecznych rat, w tym:

a) 13 (trzynascie) rat po 100 zt (sto zlotych) kazda,

b) ostatnia 14-ta (czternasta) rata w wysoko$ci 108,32 zl (sto osiem zlotych trzydzieSci dwa grosze), platnych z gory
do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoSci pierwszej raty do 15-go (pietnastego) dnia miesigca nastepujacego po
dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt VIII C 1018/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2017 roku powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu M. A.
powddztwo o zaplate kwoty 1.408,32 zl. wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 1.335,75 zl. od
dnia 14 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a takze wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze zadanie pozwu znajduje swoje Zrédlo w umowie PG Standard
Ubezpieczenie Podstawowe nr (...). Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 1.335,75 zl. tytulem naleznos$ci glownej
oraz 72,57 zl. tytulem odsetek umownych liczonych za okres od 4 sierpnia 2016 r. do 13 lutego 2017 r.



(pozew k. 4-7)

W dniu 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydatl w przedmiotowe]j sprawie nakaz
zaplaty, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 20)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci podnoszac, ze strona powodowa nie przedstawila rozliczenia
dochodzonej kwoty. W uzasadnieniu pozwany wyjas$nil, ze brak terminowej splaty rat pozyczki wynikatl z trudnej
sytuacji majatkowej, w ktorej sie znalazt.

(sprzeciw k. 23- 24)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wyrazila zgode, aby dochodzona pozwem kwota zostala zaptacona przez
pozwanego w miesiecznych ratach po 100 zl., platnych do 10 dnia kazdego miesiaca, przy czym ostatnia rata bedzie
rata wyrOwnawcza z tym zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia platnoSci jednej raty wierzyciel bedzie mogt podjac
postepowanie egzekucyjne wobec pozwanego.

(pismo powoda k. 40)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 46)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.390,76 zl. w zwiazku z
wypowiedzeniem warunkoéw splaty umowy nr (...).

(wezwanie k. 10, potwierdzenie odbioru k. 11)

Na dzien 13 lutego 2017 roku zadluzenie pozwanego z tytutu przedmiotowej umowy bankowej wynosilto 1.408,32 zt. w
tym 1.335,75 zt. tytulem naleznosci gldbwnej oraz 72,57 z1. tytulem odsetek umownych liczonych za okres od 4 sierpnia
2016 r. do 13 lutego 2017 r. (wyciag z ksiag bankowych k. 8, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 41)

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 r. Prezydent Miasta L. przyznal pozwanemu status osoby bezrobotnej od dnia 13
listopada 2014 r. oraz odmoéwil przyznania prawa od zasiltku.

(decyzja k. 28)

Decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. Prezydent Miasta L. uznal pozwanego za osobe bezrobotng od dnia 10 lutego 2016
r. oraz orzekl o braku prawa od zasilku.

(decyzja k. 29)

Decyzja z dnia 10 maja 2017 r. Prezydent Miasta lodzi uznal pozwanego za osobe bezrobotna od dnia 10 maja 2017
r. oraz orzekl o braku prawa od zasitku.

(decyzja k. 31)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

(okolicznosci bezsporne)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy bankowej, jak rowniez
tego, ze nie wywiazal sie z jej warunkdéw. Wobec tego pomimo nie przedstawienia lgczacej strony umowy w ocenie
Sadu powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego przedstawiajac wyciag z ksiag rachunkowych banku,
wezwanie do zaplaty, a przede wszystkim historie operacji na kontrakcie kredytowym.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opOZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opOznienie); jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 2 k.c. ). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.335,75 z}l. z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opoznienie,
od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia wydania wyroku, czyli do 24 listopada 2017, co bylo zgodne z przepisami art.
359 k.c., art. 481§ 11 2 k.c.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo uwzglednione w catoéci to stronie powodowej nalezy sie
zwrot niezbednych kosztow poniesionych w celu dochodzenia praw (art. 98 § 1k.p.c.). Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 50,69 zli obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 30 zt., koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk. oraz koszt notarialnie po§wiadczonych pelnomocnictw w kwocie 3,69 zl.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W ocenie Sadu trudna sytuacja majgtkowa pozwanego w pelni uzasadnia zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa zacytowanego przepisu. Zreszta strona powodowa wyrazila zgode, aby dochodzona pozwem kwota
zostala zaplacona przez pozwanego w miesiecznych ratach po 100 zl., platnych do 10 dnia kazdego miesiaca, przy czym
ostatnia rata bedzie rata wyr6wnawcza. W zwigzku z tym zasadzong w punkcie 1 kwote 1.408,32 zl. Sad rozlozyl na
14 miesiecznych rat, w tym 13 rat po 100 zl kazda, a ostatnia 14-ta rata w wysoko$ci 108,32 zl., platnych z gory do 15-
go dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,
ustalajac termin platno$ci pierwszej raty do 15-go dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



