Sygn. akt VIII C 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Szpitala (...) w L.
przeciwko S. K.

o zaplate 721,07 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1019/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2017 roku powod (...) (...) Szpital (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej S. K. powodztwo o zasadzenie kwoty 721,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 marca 2017 roku do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana byla zobowigzana do zaplaty na podstawie umowy i nie uiscila naleznosci
wynikajacych z obowiazku umownego w wysokoSci 721,07 zl pomimo wezwania do zaplaty. (pozew k. 3-6)

W dniu 3 kwietnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1804/17), ktéry pozwana zaskarzyla sprzeciwem w
calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci.

W treéci sprzeciwu pozwana podniosla, ze nie zawierala nigdy z powodem umowy na wykonywanie ustug. Prosila
jedynie o przygotowanie umowy i przedstawienie jej warunkéw, do czego nie doszlo. Wyjaénila, ze jednorazowo
skorzystala z uslug sterylizacji oplaconej przed jej wykonaniem i na tym wspdlpraca z powodem dobiegla konca.
Podkreslila, ze faktury zostaly wystawione bezpodstawnie, a do pozwu zalgczona zostala ,jakas” umowa, ktorej
pozwana wcze$niej nie widziala i jak wida¢ nie podpisywala. (nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
k. 42, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 48-52)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat powddztwo w calosci. Wskazal, ze twierdzenia pozwanej pozostaja w
sprzeczno$ci z dokumentem z dnia 3 grudnia 2012 roku, w ktérym pozwana wniosla o zawarcie na czas nieokre$lony
umowy stanowigcej podstawe zadania, a nastepnie strony przystapily, co jest bezsporne, do jej realizacji. (odpowiedz
na sprzeciw k. 57)



W toku dalszego postepowania w sprawie stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokét rozprawy k.
63-65, zapis przebiegu rozprawy na plycie CD k. 66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana S. K. prowadzita (...). (okolicznos$é bezsporna).

W dniu 3 grudnia 2014 roku oddala narzedzia kosmetyczne do sterylizacji w Szpitalu przy ul. (...), za co od razu
zaplacila i otrzymala potwierdzenie, ze sterylizowala narzedzia.

Pozwana byla zainteresowana zawarciem umowy na mycie, pakowanie i sterylizacje narzedzi kosmetycznych, stad
tego samego dnia zwroécila sie do pracownika Szpitala o przygotowanie takiej umowy, gdzie bylyby wskazane jej
warunki. Nie wskazywala przy tym na ile pakietéw narzedzi chce zawrze¢ umowe. Podpisala formularz przedstawiony
jej przez pracownika Szpitala, ktéry poinformowala ja, ze trzeba ten formularz wypekic i podpisaé, zeby Szpital mog}
przygotowac warunki umowy, zeby bylo wiadomo ,,na co i na jaki okres umowe przygotowac¢”. Pozwana nie wiedziala
do kiedy ta umowa mialaby zostaé zawarta, wiec na formularzu zaznaczyla, ze na czas nieokreslony.

Po kilku dniach pozwana zadzwonila do Szpitala i powiedziala, zeby nie przygotowywali jej juz tej umowy, bo ma pare
sztuk narzedzi do sterylizacji i musialaby jezdzi¢ z nimi do Szpitala, co jej sie nie oplaca. Znajoma poradzila jej zakup
plynu dezynfekujacego.

Nigdy pozniej pozwana nie byla juz w Szpitalu celem sterylizacji narzedzi i nie korzystata z ustug powoda. (dowad:
zeznania pozwanej k. 63-635, zapis przebiegu rozprawy 00:05:11 — 00:18:14, kserokopia pisma k. 15)

W dniu 3 grudnia 2014 roku powdd przygotowal projekt umowy pomiedzy nim a pozwang, obejmujacej zlecenie
mycia, pakowania i sterylizacji pakietéw narzedzi kosmetycznych (do 5 sztuk narzedzi w pakiecie), wedlug potrzeb
zleceniodawcy, za miesiecznym wynagrodzeniem 40,50 zt plus VAT z tytulu mycia, pakowania i sterylizacji do
9 pakietow narzedzi miesiecznie. Umowa miala obowigzywaé od dnia 3 grudnia 2014 roku na czas nieokreslony
i przewidywala mozliwoé¢ jej rozwigzania za 14-dniowym okresem wypowiedzenia. Dla zmiany lub uzupelnienia
umowy zastrzezono forme pisemng pod rygorem niewazno$ci. Umowa ta nie zostala podpisana przez pozwana.
(kserokopia umowy k. 8-8v, okolicznosci bezsporne)

Za okres od grudnia 2014 roku do grudnia 2015 roku powdd co miesigc wystawial na rzecz pozwanej faktury za mycie,
pakowanie i sterylizacje narzedzi, zadna z tych faktur nie zostala zaakceptowana przez pozwana. (kserokopie faktur
k. 17-29)

Pomimo wezwan do zaplaty z dnia 15 kwietnia 2016 roku, 28 lipca 2016 roku i 30 wrzeénia 2016 roku do dnia
wyrokowania pozwana nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (kserokopia wezwan do zaplaty k.
9-14, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentdw,
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie bylty kwestionowane przez strony. Podstawe ustalen faktycznych stanowit
ponadto dowdd z przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i jako nieudowodnione nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie, a pozwana nie uiscila nalezno$ci wynikajacych z
obowiazku umownego w wysoko$ci 721,07 zl. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwana zaprzeczyla zawarciu umowy z
powodem i przyznala, ze zwracala sie do powoda jedynie o przygotowanie umowy i przedstawienie jej warunkéow, do
czego nie doszlo. Wyjasnila, ze jednorazowo skorzystala z uslug sterylizacji optaconej przed jej wykonaniem i na tym
wspolpraca z powodem dobiegla konica. Pozwana kwestionowatla takze wystawienie na jej rzecz faktur, podnoszac,



Ze sa one bezpodstawne, a do pozwu zalaczona zostala ,jaka§” umowa, ktorej pozwana wczeéniej nie widziala i nie
podpisywatla, przy czym umowa ta faktycznie nie zostata opatrzona podpisem pozwane;j.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnicé,
Ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno§é w wysokos$ci 721,07 zt z odsetkami wskazanymi w pozwie. Stosownie
bowiem do treéci art. 232 k.p.c., strony s obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powdd winien zatem udowodnié, kiedy i na jakich dokladnie warunkach zawarl z pozwana umowe, aby mozna
bylo ustalié¢ (i aby Sad mogt zweryfikowad) czy zaszly okolicznoéci faktyczne skutkujgce ustaleniem, ze pozwana nie
wywiazala sie z tej umowy. Powod powinien udowodnié jakie dokladnie byly warunki umowy zawartej z pozwana,
w jakim terminie pozwana winna dokonywac zaplaty i kiedy staly sie wymagalne poszczegolne kwoty z tego tytulu.
Skoro dokument zlozony do akt sprawy na kartach 8-8v nie zostal opatrzony podpisem pozwanej, powod winien
wykazaé, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy o takiej treéci, jak przedstawiona w projekcie umowy,
czego powoOd nie uczynil i w tej sytuacji dokument ten moze zostaé jedynie potraktowany jako projekt umowy
sporzadzony przez zleceniobiorce. Nie dowodzi on tego, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy o takiej
tresci, zwlaszcza, ze pozwana temu zaprzeczala. Sam za$ wniosek o zawarcie umowy k. 15 nie wskazuje dokladnie jej
warunkéw, w tym iloSci narzedzi do sterylizacji, a przede wszystkim wynagrodzenia za mycie, pakowanie i sterylizacje
narzedzi kosmetycznych, zatem nie stanowi dowodu na zawarcie umowy, gdyz nie precyzuje wszystkich istotnych
warunkéw umowy. Trudno tez byloby zaklada¢, ze Szpitalowi mialoby sie naleze¢ jakie$ zwyczajowe czy ryczaltowe
wynagrodzenie za powyzsze, skoro w piSmie k. 15 nie wskazano nawet na ile pakietébw narzedzi umowa mialaby
zostac zawarta, zatem nie sprecyzowano dokladnie przedmiotu umowy, poprzez podanie ilo$ci (co nawet przy umowie
polegajacej na pozostawaniu w gotowosci do wykonywania mycia, pakowania i sterylizacji narzedzi kosmetycznych
musialoby zosta¢ w jaki$ sposéb okreslone).

Zasadno$ci roszczenia powoda nie dowodza réwniez zlozone przez powoda faktury. W przeciwnym razie powod
moglby wystawia¢ faktury VAT na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ zaplaty w drodze powodztwa
cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci faktury, powdd moglby skutecznie dochodzi¢
zaplaty omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura VAT, tak jak kazdy dokument prywatny,
stanowi jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez
fakture VAT, o ile nie zostala podpisana przez dluznika, nalezy uznawaé za dokument obejmujacy wylacznie
o$wiadczenie wierzyciela. Tego rodzaju jednostronne oS§wiadczenie nie jest wystarczajacym $rodkiem pozwalajacym
na udowodnienie dochodzonego pozwem roszczenia, w sytuacji gdy strona pozwana zakwestionowala jego wysokos¢.
Nie sposdb, w Swietle przepisu art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty
prywatne. Wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposéb ustali¢, ze strony taczyla umowa okreélonej tresci, jak i
tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
listopada 2007 roku, II CNP 129/07).

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodza réwniez wystawione przez powoda wezwania do zaplaty, ktére to dokumenty
same w sobie oczywiScie nie moga stanowi¢ i nie stanowia dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej. Sg to rowniez



jedynie dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi przepis art. 245 k.p.c., ogranicza sie do
domniemania, ze powdd zlozyt oSwiadczenia nimi objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwosci

Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianych wezwan bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami
zrodtowymi, jest nikta.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu w caloSci, jako
nieudowodnione.



