Sygnatura akt VIII C 1036/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 11n pazdziernika 2017 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko M. N.

o zaplate kwoty 5.767 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.392 zt (pie¢ tysiecy trzysta dziewieédziesiat dwa zlote) z umownymi
odsetkami w wysokoéci dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie:

- od kwoty 5.248,33 zl (pie¢ tysiecy dwiescie czterdzieSci osiem zlotych trzydzieSci trzy grosze) od dnia 27 wrzesnia
2016 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 143,67 zl (sto czterdziesci trzy ztote sze$c¢dziesiat siedem groszy) od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz powoda.

Sygn. akt VIII C 1036/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2017 roku powod - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej M. N. powodztwo o zaplate kwoty 5.767,00 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie w zakresie kwoty 5.623,33 zt od dnia 277 wrze$nia 2016 roku do
dnia zaplaty

a w zakresie kwoty 143,67 z od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze dochodzona przedmiotowym powodztwem wierzytelno$é wynika z zawartej przez
pozwang z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. w dniu 11 kwietnia 2016 roku umowy
pozyczki o numerze (...), ktéra zostala wyplacona pozwanej zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie. Z uwagi
na opdznienie z zaplatg rat pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe w dniu 20 wrzesnia 2016 roku i
zazadal splaty calo$ci pozostalego zadluzenia. W dniu 4 listopada 2016 roku pozyczkodawca zawart z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci obejmujaca m.in. wierzytelno$c¢ przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanej z w/w umowy
pozyczki.



Na kwote dochodzona przedmiotowym powodztwem sklada sie: niesplacony kapital pozyczki — 4.206,67 zl,
niesplacona prowizja za udzielenie pozyczki

— 1.041,66 zl, niesplacona prowizja za obstuge pozyczki — 375,00 zl, niesplacone odsetki umowne za korzystanie
z kapitalu — 101,51 zt oraz skapitalizowane odsetki za opdznienie w wysokoSci maksymalnej wyliczone przez
pierwotnego wierzyciela od dnia wymagalnosci poszczegdlnych rat do dnia 26 wrze$nia 2016 roku - 42,16 zl.

(pozew k. 3-5v)

W dniu 18 kwietnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 40)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana zaskarzajac

go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia podnoszac
ponadto, ze kwestionuje powodztwo

tak co do zasady jak i wysokosci.

(sprzeciw k. 49-53)

W pidmie procesowym z dnia 19 czerwca 2017 roku strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, uzupelniajaco
podajac, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny z uwagi na trzyletni termin przedawnienia roszczen z umowy
pozyczki, za§ pozwana, ktorej udzielono pozyczki w wysokoSci 5.000 zl lgcznie splacila na rzecz wierzyciela
kwote 1.340 zl. Kwota ta zostala rozliczona zgodnie z umowg, pozostawiajac nierozliczong kwote dochodzona
przedmiotowym powo6dztwem.

(pismo procesowe pelnom. powoda k. 64-65)

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w imieniu powoda
nikt sie nie stawil. Nie stawila sie rowniez pozwana.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku wydanym na rozprawie Sad zwolnil pozwana od kosztow sadowych
w calodci.

(protokét rozprawy k. 69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2016 roku M. N. zawarla z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. umowe
pozyczki ratalnej numer (...) w wysoko$ci 5.000 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem splaty
w dwunastu ratach, do dnia 11 kwietnia 2017 roku. Prowizja wstepna za udzielenie pozyczki wynosita 1.250 zl, za$
prowizja za obstuge pozyczki wynosila 125 zl za kazdy rozpoczety okres odsetkowy, prowizja za obsluge pozyczki
doliczana byla do kazdej raty pozyczki (12 x 125 z}), zgodnie z harmonogramem splaty. Wysoko$é prowizji za obstuge
pozyczki, jak wskazano w Ogolnych warunkach udzielania pozyczek, miala odpowiadaé¢ kosztom A. poniesionym
w zwiazku z obsluga pozyczki i obejmowa¢:, m.in. koszty utrzymania systemu (powyzsze obejmowala réwniez
prowizja za udzielnie pozyczki), monitorowania zadluzenia, wynagrodzenia za posrednictwo przy wykonywaniu
umowy pozyczki (powyzsze obejmowala réwniez prowizja za udzielnie pozyczki z tym zastrzezeniem, ze to dotyczylo
posrednictwa przy zawieraniu umowy pozyczki). Pozyczka byla oprocentowana w wysoko$ci dwukrotnoéci stopy
odsetek ustawowych. W przypadku braku terminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢
umowe pozyczki i nalicza¢ odsetki maksymalne za op6znienie od kwot przeterminowanych. Wplaty dokonywane przez



pozyczkobiorce, nizsze niz rata pozyczki, mialy by¢ ksiegowane w nastepujacej kolejnosci: prowizje, odsetki, kapital.
Pozwana splacila na rzecz pozyczkodawcy lacznie kwote 1.340 zl.

Umowa zostala zawarta na wniosek pozwane;.
(umowa pozyczki wraz z wnioskiem o udzielnie pozyczki krotkoterminowej i regulaminem k. 24-28)

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacala rat pozyczki zgodnie z harmonogramem.
W dniu 20 wrze$nia 2016 roku, w zwigzku z brakiem terminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzial
pozwanej przedmiotowg umowe. Kierujac do pozwanej powyzsze o$wiadczenie pozyczkodawca jednoczeénie
ostatecznie wezwal ja do zaplaty kwoty 5.746,71 zl.

(przesadowe wezwanie do zaplaty k. 37, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 22

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) sp6étka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zawarta z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci m.in. opisanej powyzej wobec dtuzniczki M. N.. Pozwana zostala zawiadomiona o dokonanej
cesji wierzytelno$ci.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 10v-17v, porozumienie do umowy ramowej przelewu wierzytelnosSci k. 18-23,
wezwanie do zaplaty po przelewie wierzytelnosci k. 35)

Na dzien 31 marca 2017 roku, to jest na dzien wytoczenia powo6dztwa, pozwana nie uregulowala nalezno$ci
wynikajgcych z tytulu umowy pozyczki, o ktérej mowa, nalaczng kwote 5.767,00 zl. Na kwote te sklada sie: niesplacony
kapital pozyczki — 4.206,67 z1, niesplacona prowizja za udzielenie pozyczki

— 1.041,66 zl, niesplacona prowizja za obstuge pozyczki — 375,00 zl, niesplacone odsetki umowne za korzystanie
z kapitalu — 101,51 zt oraz skapitalizowane odsetki za opdznienie w wysokoSci maksymalnej wyliczone przez
pierwotnego wierzyciela od dnia wymagalnoéci poszczegdlnych rat do dnia 26 wrzeSnia 2016 roku - 42,16 zl.

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila powyzszej naleznosci.
(okolicznoéci bezsporne)

Pozwana M. N. ma 39 lat prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z mezem i dwojka dzieci w wieku 171 8 lat. Nie
otrzymuje zadnych dochod6w, rodzina utrzymuje sie z dochodéw uzyskiwanych przez meza pozwanej, ktére w 2016
roku wyniosly lacznie 23.026,18 z1. Pozwana nie ma zadnego majatku ani oszczednoéci. Rodzina splaca kredyty w tym
kredyt mieszkaniowy w wysoko$ci 420 zl miesiecznie, za czynsz malzonkowie placg 710 zl, prad i media to koszt

ok. 250 zl miesiecznie.

(o$wiadczenie majatkowe k. 55-59, okolicznos$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentbw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie zastluguje jednak na uwzglednianie.



Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z
kolei,

ze z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Art. 118 k.c.
stanowi wreszcie, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — 3 lata.

W przedmiotowej sprawie termin przedawnienia roszczenia powoda, jako zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, wynosi 3 lat bowiem zaden przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Pozwana zawarla umowe pozyczki
w dniu 11 kwietnia 2016 roku, ktéra to pozyczka miala zosta¢ splacona do dnia 11 kwietnia 2017 roku, za$
powodztwo wytoczono w dniu 31 marca 2017 roku, wobec wezes$niejszego wypowiedzenia umowy pozyczki w dniu 20
wrzeénia 2016 roku. Tym samym uzna¢ nalezy, Ze nie minal jeszcze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego
przedmiotowym powo6dztwem.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, co do kwoty 5.392 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci
dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 5.248,33 zl od dnia 27 wrzeénia 2016 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 143,67 zl od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie, to jest co do
zadania prowizji za obsluge pozyczki w wysokoéci 375 zt podlegato oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana wprawdzie w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym o$wiadczyla, ze kwestionuje powodztwo tak co do zasady jak i wysokoéci, ale jednocze$nie nie
podniosta zadnych konkretnych zarzutow, co do roszczenia pozwu. Jednoczes$nie powod, w ocenie Sadu wykazal, ze
jego poprzednik prawny zawarl z pozwang umowe pozyczki o okreslonej tredci, ktorej jednak pozwana nie splacila
w calo$ci zgodnie z treScia zawartej umowy. Powdd wykazal przy tym swoja legitymacje czynng do wystepowania w
niniejszym procesie.

Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego pozyczke okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowigzuje sie zwroécié te samg ilos$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Skoro zatem pozwana, jako pozyczkobiorca, zawarla umowe pozyczki na kwote 5.000 zl, od ktérej mial zaplacic
prowizje za jej udzielenie w wysokosci 1.250 zt i ktéra to pozyczka byta oprocentowana zgodnie z umowa, to winna
ja zwro6ci¢ w zakre$lonym umowa terminie, w dwunastu ratach do dnia 11 kwietnia 2017 roku. Wobec jednak tego,
ze pozwana nie splacala pozyczki w zakre§lonych umowa ratach, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe
pozyczki,

co tez uczynil w dniu 20 wrzesnia 2016 roku stawiajac w stan natychmiastowej wymagalnosci cala, niesplacona
kwote pozyczki. W konsekwencji powdd, ktéry nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od pozyczkodawcy, mial prawo
dochodzi¢ przedmiotowej wierzytelnosci w zakresie kapitalu pozyczki, niesplaconej prowizja za udzielenie pozyczki,
niesplaconych odsetek za korzystanie z kapitalu oraz skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wysokosci
maksymalnej wyliczonych przez pierwotnego wierzyciela od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych rat do dnia 26
wrzeénia 2016 roku wraz z dalszymi odsetkami.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.392 zl z umownymi odsetkami w
wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty .5248,33 zt od dnia 27 wrze$nia 2016 roku
(termin po wypowiedzeniu umowy pozyczki) do dnia zaplaty, za$ od kwoty 143,67 zt (suma odsetek) o dnia 31 marca
2017 roku, to jest od dnia wytoczenia powodztwa, do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treScia ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opoZnienia lub tez wysoko$é



ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie. W
przedmiotowej sprawie strony uzgodnily w umowie, ze w przypadku opo6znienia pozwana zobowiazana bedzie do
zaplaty odsetek maksymalnych za opdZnienie, to jest w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie.
Wobec czego powodztwo we wskazanym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. O odsetkach od odsetek Sad
orzekl na podstawie art. 482 § 1k.c. zgodnie z trecia, ktérego od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6Znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W pozostalej czeSci, obejmujacej prowizje za obstuge pozyczki, powddztwo podlegato oddaleniu.

Wskazana w umowie prowizja za obsluge pozyczki w wysoko$ci 125 zt za kazdy rozpoczety okres odsetkowy - za kazdy
miesigc udzielenia pozyczki

(12 x 125 zl=1.500 zl) w ocenie Sadu, stanowila w istocie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, probe obejscia
przepisow o odsetkach maksymalnych, ktére od kwoty 5.000 zt (kwota pozyczki) za czas, na ktéry udzielono
pozyczki, wyniostyby 500 zt (kalkulator odsetek maksymalnych lex), przy czym co nalezy podkresli¢ pozyczka byla
oprocentowana odsetkami umownymi za czas korzystania z kapitalu. Pozwana, w ocenie Sadu, placa prowizje za
obstuge pozyczki miala ponie$¢ ukryte, wysokie koszty pozyczki, ktére w istocie stanowily lichwiarskie odsetki.
W ogoélnych warunkach udzielania pozyczek zastrzezono wprawdzie, ze prowizja ta miala odpowiada¢ kosztom
pozyczkodawcy poniesionym w zwigzku z obstluga pozyczki i obejmowacé:, m.in. koszty utrzymania systemu (powyzsze
obejmowata réwniez prowizja za udzielnie pozyczki), monitorowania zadtuzenia, wynagrodzenia za poSrednictwo przy
wykonywaniu umowy pozyczki (powyzsze obejmowala rowniez prowizja za udzielnie pozyczki z tym zastrzezeniem,
ze to dotyczylo posrednictwa przy zawieraniu umowy pozyczki), nie mniej powyzsze nie zmienia oceny Sadu w tym
zakresie. Juz sam w sobie sposob naliczania oplaty ukazuje jej bliZniacze podobienstwo do odsetek.

Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia przepisu art. 359 § 2 1 k.c.
poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za obsluge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej

odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoSci tychze. Zauwazenia wymaga przy tym, ze w przedmiotowej umowie
pozyczkodawca dodatkowo zastrzegl prowizje za udzielnie pozyczki w wysokosci 1.250 zl, a zatem na poziomie 25 %
kapitalu pozyczki oraz naliczat odsetki kapitalowe za korzystanie z kwoty udzielonej pozyczki. Omawiana prowizja
w ocenie Sadu nie byla zatem wylacznie ekwiwalentem za obsluge pozyczki, a stanowila dla powoda dodatkowe
wynagrodzenie za udzielenie pozyczki pelniac faktycznie funkcje dodatkowych odsetek, a zatem jej wysoko$c podlega
ocenie na podstawie powolanego przepisu art. 359 k.c.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal,
ze stosowany przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia interes6w konsumenta. Zastrzezenie takich oplat,
zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 1k.c.), a zatem jako
sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie

z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci

prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia
zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad nie moglby uwzgledni¢ zadania w tym zakresie.

Poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal
zresztg wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela przytoczone wezeéniej
stanowisko, ze postanowienia umowne, wprowadzajace wygérowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty),
nie mogg wylaczac ani ograniczac przepiséw o odsetkach maksymalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 2016-01-21, sygn. akt III Ca 1712/15).

Biorac pod uwage wielko$¢ prowizji za udzielnie pozyczki i obstuge pozyczki (Yacznie ksztaltujacych sie na poziomie
powyzej 50 % warto$ci przekazanych pozyczkobiorcy §rodkow pienieznych) w stosunku do wielkoéci udzielonej
pozyczki i czasu na jaki zostala ona udzielona, nalezy uznaé¢ prowizje za obsluge pozyczki za wygérowang i tym



samym zawierajaca w sobie nadmierny element obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania réwnowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody uméw o ktérej mowa w art. 353
Lk.c. Réwniez za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego uzna¢ nalezy przedmiotowe postanowienie umowne
nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia prowizji za obstuge pozyczki. Wobec tego, ze zasady wspdlzycia

spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 k.c.
wzw. z art. 58 § 211 3 k.c.). w/w umowa réwniez z tego powodu jest cze$ciowo, bezwzglednie niewazna w omawianym

zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. Zaréwno art. 353 ' k.c., jak i art. 58 § 11 2 ke. w
sposo6b jednoznaczny zakreélaja bowiem granice, w jakich strony moga dokonywac czynnos$ci prawnych. Prawo chroni

uczciwo$¢ obrotu i zabrania razacego naruszania regul stlusznosci kontraktowe;j.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze powod nie udowodnil zagdania w omawianym zakresie, nie
przedlozyl bowiem zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na rzeczywista wysoko$¢ poniesionych kosztoéw zwigzanych
z obstuga pozyczki, ktére w istocie sprowadzaly sie jedynie do technicznej czynno$ci monitorowania splaty pozyczki.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala fakt obciazenia jej
dochodzong kwota negujac powddztwo tak co do zasady

jak i wysokoéci. W mysl za$ tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w
treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Pomimo jednak stanowiska pozwanej, strona powodowa nie zlozyla zadnych dowodéw wykazujacych zasadno$c
dochodzonej pozwem kwoty naleznej wedtug twierdzen pozwu tytulem prowizji za obstuge pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo w omawianym zakresie, to jest w zakresie zadnej kwoty 375 zl
tytulem prowizji za obstuge pozyczki.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczeg6lnie trudna sytuacje zyciowa
i majatkowa pozwanej, ktoéra to sytuacja, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego,
uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
Zgodnie z treScia powolanego przepisu, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od
podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sposob skorzystania z art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter omawianego przepisu w judykaturze ugruntowatl sie poglad,
ze ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu winna nastepowac wylacznie w
wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiscie pozbawiony
uzasadnionych podstaw, a przez to razaco niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ
136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN
z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr
1162689). Pozwana ma 39 lat prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe z mezem i dwdjka dzieci w wieku 171 8 lat.
Pozwana nie otrzymuje zadnych dochodéw, nie ma majatku ani oszczednoSci, rodzina utrzymuje

sie wylacznie z dochodéw uzyskiwanych przez meza pozwanej, ktére w 2016 roku wyniosly lgcznie 23.026,18 zl.
Malzonkowie splacaja kredyty, w tym kredyt mieszkaniowy, w wysoko$ci 420 zl miesiecznie, placa miesieczny czynsz
w wysoko$ci 710 zl, ponoszg koszt pradu i mediow w wysokoSci ok. 250 zl miesiecznie. Biorgc powyzsze pod uwage
Sad doszed! do przekonania,

ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowo uzasadnione okolicznosci, ktére w szczego6lnoéci opieraja sie na sytuacji
majatkowe]j i zyciowej pozwanej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa
571/12, LEX nr 1237890).



