Sygn. akt VIII C 1096/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko J. W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej J. W. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej we W. kwote 1.351,66 zI (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat szes¢ groszy) wraz z odsetkami:

a. umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, z tym ze nie wiecej niz wysoko$¢ dwukrotnych odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od kwoty
997,63 zt (dziewietset dziewiecdziesiat siedem zlotych sze$c¢dziesiagt trzy grosze) od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia

zaplaty;

b. ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 86,03 z} (osiemdziesigt szes¢ zlotych trzy grosze) od dnia 9 marca
2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej J. W. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej we W. kwote 47 zt (czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017 roku powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wytoczyl przeciwko pozwanej J.
W. powddztwo o zaplate kwoty 1.351,66 zl wraz umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 997,63 zl od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 86,03 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 27 sierpnia 2013 roku umowy kredytowej. Pozwana nie wywigzala sie z obowiazku terminowej
splaty rat kredytu, na skutek czego, po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 26 wrze$nia 2016 roku, calo$¢ zadluzenia
pozwanej zostala postawiona w stan wymagalnos$ci. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: niesplacony kapital
— 997,63 zl, odsetki — 86,03 zt oraz koszty monitoéw i upomnien - 268 zl.



(pozew k. 2-3)

W dniu 21 kwietnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3159/17), ktérym zasadzil dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 32)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci. W treéci sprzeciwu pozwana nie kwestionujac istnienia
zadluzenia oraz jego wysoko$ci podniosla, ze w zwigzku z ubezpieczeniem kredytu pozostale do splaty raty, wobec
doznanego przez niag w dniu 24 grudniu 2015 roku uszczerbku na zdrowiu, winien splaci¢ ubezpieczyciel.

(sprzeciw k. 37-38)

W odpowiedzi na sprzeciw powod, podtrzymujac pozew w calo$ci, uzupelniajaco wyjasnil, ze pozwana zobowigzala sie
splacié zaciggniety kredyt w 48 ratach platnych od dnia 277 wrze$nia 2013 roku do dnia 27 sierpnia 2017 roku. Pozwana
poczatkowo splacala zaciagniete zobowigzanie, nastepnie jednak zaniechala uiszczania rat, na skutek czego powdd
wypowiedzial umowe kredytu, po wcze$niejszym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty. Powdd wskazal ponadto, ze
pozwana chcac skorzysta¢ z ubezpieczenia winna przedlozy¢ wlasciwe dokumenty, a nastepnie zlozy¢ wniosek o
wyplate Swiadczenia, czego jednak nie uczynila.

(odpowiedz na sprzeciw k. 41-42)

Na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokétl rozprawy k. 59)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. W. w dniu 27 sierpnia 2013 roku zawarla z (...) Spotka Akcyjng we W. umowe o kredyt konsumencki
na zakup towaréw i ustug nr (...). Na mocy zawartej umowy kredytodawca udzielil pozwanej kredytu w wysokoéci
2.467,60 zl z przeznaczeniem na zakup materaca terapeutycznego o wartoSci 1.990 zl. Kwota kredytu obejmowata
ponadto oplate z tytulu dodatkowej ustugi ubezpieczenia — 477,60 zl. Przyznang kwote pozwana zobowiazala sie
splaci¢ w 48 miesiecznych ratach w kwocie po 69,93 zt w przypadku pierwszych 47 rat oraz 70,09 zt w przypadku
ostatniej raty, ptatnych do 27-go dnia kazdego miesigca, przy czym termin wymagalnoSci pierwszej raty ustalono na
dzien 27 wrze$nia 2013 roku. Termin splaty kredytu strony oznaczyly na dzien 27 sierpnia 2017 roku.

Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego
kredytodawca pobieral odsetki karne w wysokosSci odsetek maksymalnych, tj. rtéwnych czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym. Ponadto kredytodawca byl uprawniony do naliczania oplat za podjete
dzialania monitorujaco-upominawcze. W przypadku nieuregulowania w terminie dwoch pelnych rat kredytu,
kredytodawca mogl wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich
czeéci w terminie nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Okres
wypowiedzenia wynosilt 30 dni.

W zwiazku ze zlozeniem deklaracji o objecie ochrona ubezpieczeniowa, pozwana zostala objeta ubezpieczeniem
na zycie. Ochrona ubezpieczeniowa byla §wiadczona przez A. L. Pierwsze Amerykansko- (...) Towarzystwo (...)
na (...) S.A., ktéry to podmiot zobowiagzal sie do splaty za pozwana kwoty kapitalu i odsetek wynikajacych z
harmonogramu splat, obliczanych na dzien wymagalno$ci najblizszej raty przypadajacej w dniu lub po zaj$ciu
zdarzenia ubezpieczeniowego.

Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacala w terminie rat kredytu, na skutek czego
powod podejmowal czynnoéci windykacyjne, za ktdre naliczal oplaty w wysokos$ci wynikajacej z zawartej umowy oraz



tabeli oplat i prowizji. W okresie od dnia 24 paZdziernika 2013 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku pozwana dokonala
na rzecz powoda wplat wlacznej wysokoSci 1.957,10 zl, z czego kwota 970,37 zl zostala przeznaczona na splate kapitatu,
kwota 834,64 zl na splate odsetek, a kwota 152,09 z} na splate kosztéw monitdéw i upomnien, ktérych laczna wartosé
wyniosta 420,09 zl.

Wobec uchybiania terminom platnoéci rat przez pozwang, powoéd w dniu 26 wrze$nia 2016 roku sporzadzil
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu.

(umowa kredytu k. 8-9, wykaz kosztéw monitdéw i upomnien k. 5, zestawienie wplat k. 5-6, tabela oplat i prowizji k.
10-11, wykaz k. 43-44, harmonogram splat k. 45-45v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 sierpnia 2013 roku powod (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba we W. nabyl przedsiebiorstwo (...) Spotke
Akcyjna z siedziba we W..

(okoliczno$¢ bezsporna)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z (...) Spotka
Akcyjng we W. umowe kredytu nr (...) na zakup towaru — materaca terapeutycznego, na mocy ktorej pierwotny
wierzyciel udzielit pozwanej kredytu w kwocie 2.467,60 zl, ktéra to kwote pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 48
miesiecznych ratach, platnych poczawszy od dnia 27 wrze$nia 2013 roku. Pozwana, co sama przyznala posrednio w
treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie wywigzala sie z warunkéw umowy i nie splacala rat w terminie, na skutek
czego powdd w dniu 26 wrze$nia 2016 roku sporzadzit o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Sad uznat przy
tym, ze powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalgczonymi do pozwu dokumentami, przy czym
podkreslenia wymaga, ze pozwana nie kwestionowala istnienia zadluzenia w kwocie wskazanej w pozwie. Kontestujac
zadanie powoda pozwana podniosta wylacznie, Zze na mocy umowy kredytu byla objeta umowa ubezpieczenia, a
zatem, wobec zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w dniu 24 grudnia 2015 roku, to ubezpieczyciel powinien pokryé
nalezno$ci z tytulu niezaplaconych przez nia rat. Z powyzsza oceng Sad nie moze sie jednak zgodzié. O ile bowiem
bezspornym jest, iz pozwana w ramach umowy kredytu zostala objeta ubezpieczeniem na zycie, o tyle J. W. nie
przedstawila zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze zostaly spelnione warunki do splaty zadluzenia przez firme
ubezpieczeniowa. Godzi sie przypomnie¢, iz w mys$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktdérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sagdu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym
i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia



dalszych dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie
to zatem pozwana winna udowodnié, ze po pierwsze doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, ktére konstytuowalo
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za zaplate przyszlych (tj. wymagalnych po zdarzeniu) rat kredytu, po drugie, ze
zglosila przedmiotowe zdarzenie ubezpieczycielowi i wystapila z wnioskiem o wyplate swiadczenia. Powinnosci, o
ktérej mowa wyzej, pozwana jednak nie sprostata. J. W. poza og6lnikowym powolaniem sie na zaistnienie w dniu 24
grudnia 2015 roku nieszczes$liwego wypadku, nie zalaczyla bowiem zadnych dokumentow, ktére deprecjonowalyby
zasadno$¢ zadania powoda i dawalyby podstawe do wniosku, Ze zalegle raty winien za pozwana splacié¢ ubezpieczyciel.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.351,66 zl z umownymi odsetkami w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnosci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 997,63 z} od dnia 27 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 86,03 z} od dnia 9 marca 2017 roku do dnia

zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie
platnoSci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoéci odsetek z tytulu
opO6Znienia lub tez wysokos¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie; jednakze gdy wierzytelnosc¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z zawarta umowa
kredytu, od przeterminowanego zadluzenia kredytodawca mogt domagaé sie zaplaty odsetek wedlug stopy stanowiacej
rownowarto$¢ czterokrotno$ci biezacej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Stosownie za$ do
treéci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu
w lacznej wysokoéci 47 zl, na ktorg zlozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa - 17 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



