Sygnatura akt VIII C 1126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

przeciwko K. P.

o zaplate

1. uchyla w calo$ci w stosunku do pozwanego K. P. wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w dniu 28 wrzesnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII C 1126/17;

2. oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanego K. P. kwote 1.200 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona pozwanemu z urzedu oraz kwote 50,00
z} (piecdziesiat zlotych) tytulem poniesionych kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi kwote 684,40 zl (szeSéset osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1126/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2016 roku powdd (...) Bank (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg

w K. wytoczyl przeciwko pozwanym Z. M. i K. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zasgdzenie kwoty 2.992,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 2.633,58 zl od dnia 5
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powd6d podniosl, ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej z pozwanymi solidarnie
w dniu 5 kwietnia 2013 roku umowy pozyczki pienieznej nr (...). Pozwani nie wywigzali sie z warunkdéw umowy,
w wyniku czego przedmiotowa wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna z dniem 5 pazdziernika 2016 roku, przy czym na
dochodzong kwote skladaja sie: nalezno$é gléwna — 2.633,58 zl, odsetki umowne — 128,05 zl, odsetki za zwloke —
177,31 z} oraz niesplacone oplaty i prowizje — 54 zl. (pozew k. 2-4)

W dniu 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie
postanowienie, na mocy ktérego sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 11v)



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
ustanowit dla pozwanego K. P. pelnomocnika z urzedu
w osobie radcy prawnego. (postanowienie k. 70)

W piémie procesowym z dnia 11 stycznia 2018 roku pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci
wobec pozwanego K. P.. W tresci pisma pelnomocnik wskazal, ze pozwany od 16 roku zycia leczy sie psychiatrycznie
z powodu schizofrenii paranoidalnej i znajduje sie pod stala opieka lekarzy psychiatrow. Wskazal, ze

w dniu 5 kwietnia 2013 roku pozwany podpisujac umowe pozyczki stanowigcg podstawe zadania pozwu, byl w stanie
wylaczajacym $wiadome, jaki i swobodne powziecie decyzji

i wyrazenie woli. Z tego wzgledu nie mial §wiadomosci, ze jest strona umowy pozyczki, a jego rola ograniczala sie
jedynie do podpisania ww. umowy pozyczki. Nadmienil, ze o zawarcie umowy poprosil go Z. M., ktory otrzymal
calg kwote pozyczki i przez jakis czas splacal zaciagniete zobowiazanie. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego zlozyl
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$c¢ zdolnosSci pozwanego
K. P. do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji

i wyrazenia woli zawarcia umowy pozyczki nr (...) w dniu 5 kwietnia 2013 roku.(pismo procesowe k. 81-84)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu psychiatrii na
okoliczno$¢ ustalenia zdolnoéci pozwanego do Swiadomego

i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli zawarcia umowy pozyczki nr (...) w dniu 5 kwietnia 2013 roku.
(postanowienie k. 122)

W piémie procesowym z dnia 27 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymali swoje stanowisko w sprawie
i jednoczesnie zakwestionowal okolicznoéci poniesione przez pozwanego K. P.. Dodal, ze pozwany nie przedstawil
zadnych dowod6éw na okoliczno$¢, ze w chwili zawarcia umowy pozyczki rzeczywiscie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli. Ponadto pelnomocnik powoda powotujac
sie na tres$¢ art. 410 § 2 k.c., wskazal, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony wzgledem (...) Banku (...) S.A.
(pismo powoda k. 127-128v)

W dalszym toku postepowania zaréwno powdd, jak i pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia pelnomocnik pozwanego nadmienil, ze K. P. nie
byl bezpodstawnie wzbogacony w zakresie udzielonej pozyczki, poniewaz kwota pozyczki stanowila wylaczne
przysporzenie majatkowe pozwanego Z. M.. (pismo procesowe powoda k. 141, pisma procesowe pelnomocnika
pozwanego k. 129-130, k. 143-143v)

W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda poinformowal, ze w ramach procesu
sekurytyzacji zawart umowe sprzedazy wierzytelno$ci objetej sporem na rzecz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.. Jednocze$nie na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. wniost
o zawiadomienie (...) 1 (...) o toczacym sie postepowaniu i zobowigzanie strony przeciwnej - czy wyraza zgode na
wstapienie wyzej wymienionego podmiotu do niniejszego postepowania. Nadto w przypadku braku zmiany po stronie
powodowej we wskazanym trybie powod wniost o zawiadomienie (...) 1 (...) o toczacym sie postepowaniu w trybie
art. 84 § 1 k.p.c.

i wezwaniu tego podmiotu do udzialu w sprawie. (pismo k. 154-154v)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody na wstapienie
w miejsce powoda aktualnego wierzyciela. (pismo k. 159)

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposo6b. Stawil sie pozwany K. P. wraz z pelnomocnikiem r. pr. B. K., ustanowiona z urzedu. Pelnomocnik
pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto Sad dopuscil dowod z przesluchania



pozwanego na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki w dniu 5 kwietnia 2013 roku oraz wydal postanowienie, wobec
braku zgody pozwanego na zmiane powoda — o zawiadomieniu osoby trzeciej w trybie art. 84 § 1 k.p.c., czyli (...)1
(...). (protokoél rozprawy k. 164-165)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposob. Stawil sie pozwany wraz z pelnomocnikiem r. pr. B. K., ktéra podtrzymatla stanowisko pozwanego
w sprawie w zakresie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu i kosztéow zastepstwa procesowego.
(protokét rozprawy k. 168)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2013 roku Z. M. i K. P. zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe pozyczki pienieznej
nr (...). Zgodnie z tre$cia umowy (...) Bank (...) S.A. udzielil pozwanym pozyczki w wysokosci 5.000 zl na warunkach
okre$lonych w umowie.

Kredyt wraz odsetkami mial zosta¢ splacony do dnia 20 kwietnia 2018 roku,

w terminach i wysoko$ci w kalendarzu splat (ust. 10 umowy pozyczki). Kredyt byt oprocentowany wedlug stalej stopy
procentowej, ktéra w dniu zawarcie umowy wynosila

14 % w stosunku rocznym (ust. 4 umowy), za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 20,66 %.
(okoliczno$ci bezsporne, kserokopia umowy pozyczki k. 21-23v)

Podczas zawierania umowy pozyczki nr (...) w dniu 5 kwietnia 2013 roku, pozwany K. P. nie byt zdolny do §wiadomego
i swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli zawarcia ww. umowy pozyczki. (opinia bieglego sadowego z dnia 13 kwietnia 2018 roku k. 132-135)

Kwote pieniezna w wysoko$ci 5.000 zt uruchomiong w ramach zaciagnietej pozyczki nr (...) otrzymat pozyczkobiorca
Z. M.. Pozwany K. P. nie otrzymal przysporzenia majatkowego w ramach udzielonej pozyczki. Pozyczkobiorcy
nie uregulowali calo$ci zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki nr (...) w ustalonych terminach.
(potwierdzenie wykonania przelewu k. 24, dowdd z zeznan pozwanego K. P. k. 165, okolicznoS$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a takze w oparciu o opinie sgdowo-
psychiatryczna, ktéra Sad ocenil jako rzetelng i rzeczowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa opierala swoje zadanie na umowie pozyczki nr (...) zawartej z pozwanymi Z. M. i K. P. w dniu 5
kwietnia 2013 roku utrzymujac, ze pow6dztwo pozostaje zasadnym, bowiem pozwany K. P. nie przedstawit zadnych
dowodow na okoliczno$c, ze w chwili zawarcia ww. umowy pozyczki rzeczywiScie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli, a ponadto pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K.. Pozwany K. P.

w trakcie calego postepowania konsekwentnie kwestionowal zasadnoé¢ zadania pozwu, wskazujac na swoja chorobe
psychiczng oraz brak wystapienia po jego stronie przysporzenia majatkowego w zwiazku z zawarciem przedmiotowej
umowy pozyczki, ktore faktycznie mialo miejsce, lecz po stronie Z. M.. Osig sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy
pozwany K. P. w dniu 5 kwietnia 2013 roku, czyli w dacie zawarcia umowy pozyczki nr (...) znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli oraz czy w istocie doszlo po stronie
pozwanego K. P. do bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem powoda.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powoddw znajdowala sie



w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych.

Wedlug powolanego przepisu, niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Stan wylaczajacy
Swiadomos¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan
innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy
tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca oSwiadczenie
woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Przy czym sformulowanie art. 82 k.c.
wskazuje, ze wada o$wiadczenia woli okre§lona w tym przepisie obejmuje dwa roézne stany faktyczne, ktére moga
wystepowa¢ samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo ptynna. Powziecie decyzji i
wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone przez
destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwoéci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej oSwiadczenie woli.
Stan wylaczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie
natomiast najczeSciej takze pewne ograniczenie Swiadomosci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006
r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191). W tym miejscu koniecznym jest takze podkres$lenie, ze z treéci przepisu art. 82
k.c. wynika, iz sama przyczyna wylaczenia Swiadomosci lub swobody nie ma znaczenia, za§ ustawodawca jedynie
przykladowo wyliczyl takie przyczyny jak choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy albo inne, cho¢by przemijajace
zakl6cenie czynno$ci psychicznych. Przyczyny te majg charakter drugorzedny, z punktu widzenia skutkow prawnych
sg bez znaczenia, wazny jest skutek, a nie przyczyna tych zaburzen psychicznych.

Zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okre§lonym w art. 82 powoduje jego niewazno$é¢ bez potrzeby wykazywania
jakichkolwiek dalszych okolicznosci. W szczegolno$ci bez znaczenia jest okoliczno$é, czy druga strona czynnoéci
prawnej miala Swiadomo$¢ wyzej wymienionego stanu. Porzadek prawny chroni osobe skladajaca o§wiadczenie woli w
stanie wylaczajacym $wiadomos$é lub swobode. Czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna i nie wywoluje zadnych
skutkow prawnych, a te ktore powstaly zostaja z moca wsteczng przekreslone. Nadto czynno$c¢ taka nie moze by¢
konwalidowana ani podlega¢ konwersji (por. uchwala SN z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3,
poz. 42).

Bezspornym jest, ze pozwany K. P. w 5 kwietnia 2013 roku zawarl wraz ze Z. M. umowe pozyczki z (...) Bankiem
(...) S.A.

nr (...). W oparciu o przedmiotowa umowe, bank wyplacit kwote 5.000 zl na rzecz Z. M., nie za$ na rzecz pozwanego
K. P..

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami w momencie podpisywania przez pozwanego K. P. umowy pozyczki
or (...), tj. w dniu

5 kwietnia 2013 roku, pozwany znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome

i swobodne wyrazenie o§wiadczenia woli. Tym samym zlozone przez niego w dniu

5 kwietnia 2013 roku o$wiadczenie woli byly dotkniete wadami, a w konsekwencji zawarta umowa jest bezwzglednie
niewazne i nie wywohluje zadnych skutkéw prawnych, zas powod nie moze zadaé zaptaty powolujac sie na umowe
pozyczki nr (...) zawartg przez pozwanego K. P. z jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia.

W drugiej kolejnosci wskazania wymaga, ze roszczenie powoda opieralo sie na twierdzeniu, iz kwota uzyskana przez
K. P. z tytulu umowy pozyczki jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a zatem pozwany zostal
bezpodstawnie wzbogacony wzgledem (...) Banku (...) S.A. z siedziba

w K.



Zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.p.c. przepisy dotyczace zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnoéci
do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie za$ jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoble zobowiazany,
lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla, lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Totez skoro nienalezne §wiadczenie jest postacia bezpodstawnego
wzbogacenia, to rowniez w tym przypadku musza zostaé spelnione przestanki ogoélne, o ktérych mowa w art. 405
k.c., czyli okoliczno$¢ tego rodzaju, iz dana osoba bez podstawy prawnej uzyskala korzy$é majatkowa kosztem
innej osoby. Wowczas obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Jak juz podnoszono wyzej, tego typu sytuacja nie miala jednak miejsca na gruncie omawianej sprawy.
Skoro kwota pozyczki zostala przekazana na rzecz Z. M., zgodnie z wystawionym przez powoda potwierdzeniem
przelewu $rodkoéw pienieznych, nie mozna zarazem uznaé, ze po stronie pozwanego K. P. zostaly spelnione ogblne
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia — z uwagi na brak przysporzenia majatkowego na jego rzecz. Oczywistym
pozostaje fakt, iz w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o nienaleznym $wiadczeniu po stronie pozwanego K. P.. Powdd
nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych, ktéry przeczylyby ustalonym okolicznosciom faktycznym, tym
bardziej wobec konsekwentnego negowania w toku procesu przez pozwanego dokonania na jego rzecz jakiegokolwiek
przysporzenia majatkowego z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uchylil w caloSci w stosunku do pozwanego K. P. wyrok zaoczny z dnia 28 wrze$nia
2017 roku wydany przez Sad Rejonowy dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. VIII C 1126/17, a w pkt 2 oddalit
powodztwo.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy, dziatajac
na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany K. P. wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztow
procesu w pelnej wysoko$ci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: oplata sadowa od sprzeciwu
od wyroku zaocznego — 50 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.200 zt (§ 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U.
2015, poz. 1801).

W punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ od powoda (...) Banku (...) Spdtki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 684,40 7l tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktére ztozylo
sie wynagrodzenie bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



