Sygn. akt VIII C 1131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

Ppo rozpoznaniu w dniu 21wrzesnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko E. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.543,56 z (jeden tysiac
piecset czterdziesci trzy zlote pieédziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie liczonymi od
dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 711,90z} (siedemset
jedenascie zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu w czesci;

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawnego M. P. kwote 1.107z} (jeden tysiac sto siedem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej pozwanej E. G. z urzedu;

5. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych od uwzglednionej czesSci powodztwa.

Sygn. akt VIII C 1131/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2016 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyt

w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko E. G. powodztwo o zaplate 2.191,56 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku wyplacil pozwanej kwote 1.500 z (na zasadach
kredytu konsumenckiego), zgodnie z zawarta umowa pozyczki nr (...), ktorej udzielil na okres 10 miesiecy. Pozwana
zobowiazala sie zwrdci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat oraz umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w
stosunku rocznym. Dodatkowo pozwana zobowiazala sie placi¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjna w
wysokosci 15 zl miesiecznie oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w wysoko$ci 590 zl, rozdzielang proporcjonalnie



do liczby rat pozyczki i uiszczana cze$ciowo z kazda rata w terminach splaty pozyczki. Ponadto zobowiazala sie do
zwrotu oplaty poniesionej w zwigzku z wyplata pozyczki jako czeku G., ktéra dobrowolnie wybrata jako forme wyplaty.
Wobec braku dokonywania przez pozwana terminowej splaty, powo6d wypowiedzial umowe pozyczki. Na dochodzona
pozwem kwote 2.191,56 zl skladaja sie nastepujace naleznoéci: kwota 1.500 zl stanowigca sume niesplaconego
kapitalu, kwota 43,56 zl skapitalizowana kwota odsetek naliczona od kwoty kapitalu od dnia wyplaty do dnia
rozwigzania umowy, oplata przygotowawcza w wysokoSci 590 zl, oplata administracyjna w wysokos$ci 45 zl oraz
oplata za wyplate pozyczki w formie czeku G. w kwocie 13 z}. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala
zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (pozew k. 2-4)

W dniu 2 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu
Sadowi. (postanowienie k. 4v)

Powd6d uzupehil braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie. Pelnomocnik powoda podtrzymat
powddztwo w catoSci oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. (pismo procesowe k. 9)

W dniu 11 maja 2017 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VIII Nc¢ 3032/17), ktéry nastepnie utracit
moc w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu. W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci, kwestionujac wysoko$¢ oplat naliczonych przez powoda, ktére w jej ocenie pozostawaly w sprzecznosci
z przepisami prawa, w tym ustawa o kredycie konsumenckim. Nadto pozwana wniosta o zwolnienie od kosztow
postepowania oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (nakaz zaplaty k.35, sprzeciw k. 38-41)

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
wydal postanowienie, w ktorym zwolnil pozwang od kosztéw sadowych w caloéci i ustanowit pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 51)

W piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymat swoje stanowisko w sprawie,
kwestionujac argumentacje pozwanej dotyczaca dodatkowych oplat naliczonych przez powoda przy udzieleniu
pozyczki. Stwierdzil, ze sa one realnie poniesionymi kosztami przygotowan do zawarcia umowy pozyczki i nie
stanowia zlamania przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku. Dodal, Zze pozwana
Swiadomie zaciggnela pozyczke i nie kwestionowala przedstawionych warunkéw umowy przed jej zawarciem. (pismo
procesowe k. 54-57)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2016 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. udzielil pozwanej E. G. pozyczki
(kredytu konsumenckiego) w kwocie 1.500 zl, na okres 10 miesiecy, ktérag pozwana zobowigzala sie zwroci¢ zgodnie z
harmonogramem splat, w miesiecznych ratach wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 10 % w stosunku rocznym.
Ponadto pozwana zobowigzala sie do zaplaty oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 590 zl, rozdzielanej proporcjonalnie
do liczby rat pozyczki i uiszczanej czeSciowo wraz z kazda rata w terminach splaty raty oraz do uiszczania
oplaty administracyjnej w wysokosci 15 z miesiecznie. Oplata przygotowawcza miala obejmowac poniesione przez
pozyczkodawce koszty czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktore skladaly sie koszty
obslugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez konieczno$ci wizyty w biurze pozyczkodawcy
oraz badania zdolnosci klienta do splaty pozyczki. Oplata administracyjna miala obejmowac¢ czynno$ci zwigzane
z administrowaniem terminowosci obstugi pozyczki, obstluga wnioskéw klienta, a takze uslugi contact center oraz
wysylki komunikatéw sms.

W umowie zawarto tez nastepujacy zapis: ,,Oplata za przekazanie kwoty pozyczki do wyplaty w formie czeku G.:
13 zlotych. Oplata platna jednorazowo wraz z pierwsza rata pozyczki w przypadku wyboru przez klienta wyplaty
pozyczki w formie czeku G.. Oplata ta nie miala by¢ pobrana przez pozyczkodawce, ale przekazana do Banku (...) w
celu pokrycia kosztow wyplaty kwoty pozyczki przy pomocy czeku G.”. Klient miat dobrowolnie wybraé te metode



wyplaty. We wstepnej czeSci umowy w miejscu przeznaczonym na numer rachunku pozyczkobiorcy zaznaczono (...).
Oplata w wysoko$ci 13 zt nie zostala ujeta w calkowitej kwocie do zaplaty ani w harmonogramie splaty zapisanym w
umowie. Zostala ona wprowadzona dopiero w pi$émie opatrzonym datg 25 sierpnia 2016 roku, ktére zawieralo aktualny
harmonogram splat.

Zgodnie z orientacyjnym harmonogramem splaty zawartym umowie pierwsza rata pozyczki miala wynosi¢ 236,74 zt.

W przypadku opdznienia w splacie pozyczki powodka uprawniona byla do podjecia dzialan upominawczo -
windykacyjnych, ktorych koszt miala ponie§é pozwana w wysokosci: 25 zt za koszt przygotowania i wysylki
pierwszego monitu, 49 zl tytulem kosztu przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty, 49 zl tytulem kosztu
przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty, 49 zl tytulem kosztéw przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego.

W umowie zastrzezono tez, ze wymagalne nalezno$ci pozyczkodawcy sa zaspokajane w nastepujacej kolejnoSci:
koszty dzialan upominawczo- windykacyjnych, koszty sadowe oraz inne koszty egzekucyjne, oplaty i prowizje, odsetki
naliczane od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, kwota niesplaconego kapitalu, odsetki biezace, kwota
kapitalu biezacego.

Zgodnie z umowa, pozyczkodawca mégt rozwigzaé umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku opoznienia pozyczkobiorcy ze splata zadluzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym zastrzezono,
ze dla skuteczno$ci wypowiedzenia konieczne jest doreczenie listem poleconym o$wiadczenia o wypowiedzeniu.
(kserokopia umowy pozyczki nr (...) k. 20-27, kserokopia pisma z harmonogramem splat k. 28,
okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie dokonywala terminowej splaty pozyczki.

Pismem opatrzonym datg 6 pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty zadtuzenia w wysoko$ci 275,56
z} w terminie do dnia 13 pazdziernika 2016 roku, w tym do zaplaty kwoty 25 z} tytulem optaty za przedmiotowy monit.

Pismem opatrzonym datg 24 pazdziernika 2016 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty zadluzenia
w wysokoSci 324,56 zl w terminie do dnia 31 pazdziernika 2016 roku, w tym do zaplaty kwoty 49 zt za przedmiotowe
wezwanie do zaplaty, z kolei pismem opatrzonym data 9 listopada 2016 roku powod skierowat do pozwanej ostateczne
wezwanie do zaplaty zadluzenia w wysokoSci 373,56 zt w terminie do dnia 16 listopada 2016 roku, w tym do zaplaty
kwoty 49 zl za przedmiotowe ostateczne wezwanie do zaplaty.

W dniu 25 listopada 2016 roku powod skierowal do pozwanej pismo z wypowiedzeniem umowy pozyczki, wzywajac
do zaplaty calego zadluzenia w wysokosci 2.374,17 zl, ktére z chwila rozwigzania umowy stalo sie wymagalne (w tym
185 zt za monit i wezwania do zaplaty). (kserokopie monitow i wezwan do zaplaty k. 29-31, kserokopia
wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniem nadania k. 32-33, okolicznosci bezsporne)

Mimo wezwania do zaplaty, do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem w
wysoko$ci 2.191,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 grudnia 2016 roku (od dnia wniesienia
pozwu) do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote skladaja sie m.in. niesplacone raty kapitalowe w wysokoSci 1.500 zl, skapitalizowane odsetki
umowne i odsetki od zadluzenia przeterminowanego

w wysokosci 43,56 zl, oplata przygotowawcza w wysokos$ci 590 zl, oplata administracyjna w wysoko$ci 45 zt oraz oplata
za wyplate pozyczki w formie czeku G. w kwocie 13 zl. (okolicznosci bezsporne)

Pozwana E. G. ma (...) lat, prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, utrzymujac sie z emerytury w wysokosci
940 zl. Jest osobg schorowana, kilka lat temu przeszla udar i wylew, obecnie boryka sie z problemami zdrowotnymi
zwigzanymi z niewydolnoS$cig nerek, wymaga dializowania trzy razy w tygodniu, nadto choruje na padaczke. Koszty
zakupu lekarstw wynosza ok. 150 z} miesiecznie, za czynsz placi 500 zt miesiecznie. Pozwana posiada zadluzenie



z wielu pozyczek, na ich splate przeznacza 150 zt miesiecznie. (dowéd: przestuchanie pozwanej k. 86-87,
okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne w przewazajacej czesci i zastuguje na uwzglednienie

w zakresie zadanej kwoty 1.543,56 zl, na ktora skladajg sie kwota niesplaconych rat kapitalowych, skapitalizowane
odsetki umowne i odsetki od zadtuzenia przeterminowanego, jednakze bez dodatkowych oplat w tacznej kwocie 648
zl, na ktora skladaly sie: oplata przygotowawcza, oplata administracyjna oraz oplata za wyplate pozyczki w formie
czeku G..

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mySl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2014 T. poz. 1497 z p6zn. zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoS$ci nie
wiekszej niz 255 550 ztotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegélnoséci miedzy innymi umowe pozyczki.

Z przedlozonego przez powddke materiatu dowodowego wynikalo, ze strony zawarly 24 sierpnia 2016 roku umowe
pozyczki (kredytu konsumenckiego) co do kwoty 1.500 zlotych. Zgodnie stwierdzeniami strony powodowej, na dzien
wniesienia pozwu zalegloSci pozwanej z tytulu zawartej umowy wynosily: 1.500 zlotych tytulem kapitatu, 43,56 zt
tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek naliczonych od kwoty kapitalu od dnia wyplaty do dnia rozwigzania umowy,
590 z} tytulem oplaty przygotowawczej, 45 zl tytulem oplaty administracyjnej oraz 13 zl tytulem oplaty za wyplate
pozyczki w formie czeku G.. Pozwana E. G. co prawda nie zakwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki, jednakze
kontestowala dodatkowe oplaty naliczone przez powoda

w zwigzku z udzieleniem przedmiotowej pozyczki.

Tozsame watpliwoSci powzigl Sad analizujgc fakt obcigzenia pozwanej przez powoda wspomnianymi oplatami
dodatkowymi, na laczna kwote 648 zlotych, ktore zdaniem Sadu w sposob znaczacy przekraczaja faktyczne koszty
wykonania poszczego6lnych czynno$ci, wynikajace z zasad do$wiadczenia zyciowego.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Totez art. 385° k.c.
zawiera katalog niedozwolonych klauzul umownych, wéréd ktérych znajduja sie te postanowienia, ktére nakladaja na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego (punkt 17). Przy czym klauzule wymienione w przepisie art. 385°k.c. nie beda mogly by¢
uznane za niedozwolone postanowienia umowne w szczego6lnoSci woéwczas, gdy byly przedmiotem indywidualnych



uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okre$lonych gléwnych $wiadczen stron, badz tez gdy analiza tresci umowy i
wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze postanowienia te nie naruszaja rownowagi kontraktowe;j.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przy umowie pozyczki, glébwnymi $wiadczeniami stron sa: po
stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych $§rodkéw finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu,
a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie
cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zaré6wno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku
zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w
umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata
prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku
lichwy oraz aby chronié¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci,

wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktérych wysokoéé
winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek, ustalana

w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co odzwierciedla aktualny
uklad stosunkoéw gospodarczych oraz " cene" pieniadza

w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie
z konsumentami sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia stabszej strony umowy. Odsetki,
obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce
z jego $rodkow finansowych. Trzeba tez podkre§li¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktére oplaty i prowizje stanowig
zysk pozyczkodawcy, a ktére sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z

zawarta umow3 i jej obstuga. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec uzna¢ te
postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci kary
umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu trzeba stwierdzi¢, iz zawarte w umowie
stron postanowienia dotyczace pobierania przez powodke w zwigzku z zawarciem umowy i jej wykonaniem oplaty
dodatkowe w postaci oplaty przygotowawczej i oplaty administracyjnej, stanowia niedozwolone klauzule umowne.
Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, iz dla firmy udzielajacej profesjonalnie pozyczek osobom fizycznym,
koszt przygotowania umowy oraz sprawdzenia zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy nie beda wynosily 590 zlotych.
Analizujac zasadnoé¢ omawianych oplat dodatkowych, nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala w toku
niniejszego postepowania dwoch okoliczno$ci — po pierwsze, aby oplaty te byly rzeczywiScie niezbedne z punktu
widzenia realizacji obowigzkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosla je w wysoko$ci wskazanej w umowie
pozyczki. Oplata przygotowawcza miala sluzy¢é pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce kosztéw czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktorych przykladowo nalezaly koszty obstugi dostarczenia i
podpisania umowy u klienta oraz badanie zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Powdd nie podal nawet, czy

i ewentualnie w jaki sposéb zweryfikowal zdolno$¢ kredytowa strony pozwanej ani nie wskazal, ze ponidst z tego
tytutu jakiekolwiek wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opieraé sie wylacznie na twierdzeniach powoda
i samym zapisie umownym. Podobnie trudno uznac, aby obsluga uiszczanych bezposrednio na konto powodki rat
kapitalowych w formie przelewu kosztowala 15 zlotych dla jednej raty, tym bardziej, ze ich ksiegowanie odbywa sie w
spos6b automatyczny. W tre$ci umowy nie wskazano tez, za obstuge jakich ewentualnych wnioskéw klienta oraz za
wyslanie jakich komunikatéw SMS, mialaby by¢ pobierana ta oplata. Ponadto fakt pobierania oplaty administracyjnej
po rozwiazaniu umowy jest o tyle niezasadne, iz powddka de facto nie ponosila przeciez kosztéw administrowania
co do niesplaconych rat. Ostatnia oplata dodatkowa, tj. kwota 13 zl stanowila z kolei oplate za przekazanie kwoty
pozyczki do wyplaty w formie czeku G.. Powdd zastrzegl, Ze nie jest to oplata pobierana przez pozyczkodawce, ale
przekazywana do banku w celu pokrycia kosztéw wyplaty pozyczki przy pomocy czeku G.. Jeéli chodzi o oplate w
zakresie przekazania pozyczki w formie czeku G., powod, chcac domagac sie od pozwanej zwrotu tego kosztu, winien



wykaza¢, ze pozyczka rzeczywiécie zostata przekazana w formie czeku G. oraz ze przelala na rzecz Banku kwote 13 zl.
Szczegblnego znaczenia nabiera udowodnienie drugiej okolicznoSci, gdyz wysoko$¢ oplat za tego rodzaju czynnosci
moze podlega¢ negocjacjom pomiedzy bankami a podmiotami profesjonalnie zajmujacymi sie udzielaniem pozyczek,
a tego typu uslugi moga by¢ oferowane, §wiadczone i oplacane w pakietach. Powdd nie wykazal ani jednej ani drugiej
z opisywanych okoliczno$ci. Skoro pow6d domagal sie zwrotu kwoty 13 zt jako kosztu rzeczywistego, to powinien jego
poniesienie jednoznacznie wykaza¢. Na marginesie warto wskaza¢, ze oplata 13 zl nie zostala ujeta w pierwotnym
harmonogramie splaty, lecz dopiero w harmonogramie splaty sporzadzonym dzien p6zniej, a powddka nie przedlozyla
dowodu doreczenia kolejnego planu splaty pozwane;.

Warto dodaé, ze zapisy umowy pozyczki przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat sa rowniez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko$é oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej oraz
oplaty za przekazanie kwoty pozyczki do wyplaty w formie czeku G. zostaly ustalone umowa pozyczki, a pozwana,
skladajac podpis pod umowa, zgodzila sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda uméw nie jest calkowicie dowolna i

podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu wskazuje to na fakt, iz te zapisy umowne stanowia w istocie obejécie
przepiséw o odsetkach maksymalnych przy ich obecnej stosunkowo niskiej stopie i maja stanowic dla pozyczkodawcy
dodatkowe Zrodlo zysku. Strona powodowa nie wykazala tez, aby ich wysoko$é byla efektem indywidualnych
uzgodnien z pozwana, a nie stosowanego przez nia wobec wszystkich klientéw cennika. Biorac pod uwage wysoko$é
tych kosztow

w stosunku do catoéci kwoty pozyczki, trzeba je uznaé za nadmierne, a ich zastrzezenie w stosunkach z konsumentem
jako nie dotyczace Swiadczen gléwnych stron, stanowi niedozwolong klauzule umowna, gdyz ksztaltuja one jego
sytuacje w sposéb podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$c
jej przyshuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosSci, powinien wykazac podstawe
(zr6dlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Wobec powyzszego zapisy umowy pozyczki z 24 sierpnia 2016 roku dotyczace oplaty przygotowawczej, oplaty
administracyjnej oraz oplaty za przekazanie kwoty pozyczki do wyplaty w formie czeku G., jako niedozwolone klauzule

umowne, zgodnie z art. 385" § 1 k.c., nie wigzaly pozwanej i nie jest ona zobowigzana do uiszczania wynikajacych z nich
naleznosci.. Stad w ocenie Sadu zasadnym bylo uznaé zadanie w zakresie kwoty 1.543,56 zl tytulem niesplaconych rat
kapitalowych w kwocie 1.500 z} oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 43,56 zl naliczonych od dnia 25 sierpnia
2016 2016 roku do dnia 9 grudnia 2016 roku. W pozostalym zakresie, czyli co do kwoty 648 zl, na ktéra skladaly
sie koszty: oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej oraz oplaty za przekazanie kwoty pozyczki do wyplaty w
formie czeku G. - powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na
raty. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé
na raty zasadzone $§wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego



Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty moze mieé¢
miejsce li tylko wowczas, gdy jego spetlnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dhuznika
nie dawala realnych szans na terminowa splate $wiadczenia w ratach. Taki wlaénie przypadek zdaniem Sadu ma
miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Pozwana samotnie prowadzi gospodarstwo domowe, za$ uzyskiwany przez
pozwang dochdd jest obiektywnie niewysoki, a jednocze$nie pozwana splaca szereg innych zadluzen wobec instytucji
pozyczkowych. W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze
pozwana uregulowalaby wobec powoda zasgdzone przez Sad §wiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c stosujac zasade och stosunkowego rozdzielenia. Pozwana
przegrala proces w 70%.

Koszty procesu obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru powoda wysoko$ci 900 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804), oplata od pozwu 100 zt i oplata d pelnomocnictwa 17 zt. lacznie koszty wynioslty kwote 1.017 z}. pozwana
nie poniosta zadnych kosztoéw. Wobec powyzszego powodowi nalezy sie zwrot kwoty 711,90 zt (1.017 zl x 0,7).

Wobec tego, iz pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzew a w L. kwote 1.107 zl. powyzsza kwota wynika z § 4 ust, 2, 4 w zw. z §8 pkt 3
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715)

Majac na wzgledzie sytuacje materialng pozwanej na podstawie art. 113 ust 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nie obciazyl pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powddztwa.



