Sygnatura akt VIII C 1142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko J. R. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. R. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwote
2.558,40 zl (dwa tysiace piec¢set piecdziesigt osiem zlotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 31
kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego J. R. (1) na rzecz powoda (...) Spblki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote
1.017 zl (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 28 7l
(dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem nadplaconej oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2017 strona powodowa (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wytoczyla przeciwko
pozwanemu J. R. (1) powddztwo o zaplate kwoty 2.558,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 22 lutego 2014 roku pozwany zawarl umowe najmu
pojazdu marki L. (...), na mocy ktorej powod przekazal pozwanemu do korzystania wskazany samochdd, zas pozwany
mial obowiazek uiSci¢ czynsz w kwocie 200 zl netto za dzien najmu. Okres najmu samochodu zastepczego wynosit
16 dni.

(pozew k. 10-14)

W dniu 9 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calo$ci.

(nakaz k. 39).



W dniu 5 czerwca 2017 roku pozwany ztozyt sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwany zlozyl rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

(sprzeciw k. 45-48).

Na rozprawie w dniu 26 wrzes$nia 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz cofngl wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

(protokétl rozprawy k. 66-71).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2014 roku J. R. (1) uczestniczyt w kolizji drogowej jako poszkodowany. Uszkodzeniu uleg} jego
samochod marki A. nr rej (...). Po zdarzeniu pozwany odstawil uszkodzony pojazd do warsztatu samochodowego
prowadzonego przez T. M.. Wowczas T. M. poinformowal pozwanego, iz przystuguje mu jako osobie poszkodowane;j
prawo do korzystania z samochodu zastepczego na koszt ubezpieczyciela. J. R. (1) upowaznil T. M. do przeprowadzenia
wszelkich czynno$ci formalnych w zwiazku z powstala szkoda.

(dowdd z przestuchania pozwanego J. R. k. 70 w zw. z k.66-67).

Pozwany zawarl dwie umowy dwdch pojazdow zastepczych. W dniu 22 lutego 2014 roku pozwany zawarlt z (...) Sp.
z 0.0. w P. umowe najmu pojazdu marki L. (...). Zgodnie z t3 umowa (...) Sp. z 0.0. w P. oddala pozwanemu do
korzystania w/w samochdd, za$ pozwany mial obowiazek uisci¢ czynsz najmu w wysokos$ci 200 zl netto za kazdy dzien
najmu. Powyzszy pojazd pozwany zwrdcil w dniu 12 marca 2014 roku.

(umowa najmu k . 22).

W dniu 24 lutego 2014 roku pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. o nr
rej (...). czynsz najmu samochodu zastepczego strony ustalily na kwote 160 zl netto.

(umowa k. 80-82).

Jednocze$nie pozwany dokonal przelewu wierzytelnoSci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. wobec zakladu (...) S A.wW. z
tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 21 lutego 2014 roku.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 82-83).

Towarzystwo (...) S.A. w W. decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 roku przyznalo m. in kwote 1.925 z} z tytulu najmu pojazdu
zastepczego marki C. za okres 11 dni;

(decyzja k. 87).

Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. odméwilo wyplaty (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. odszkodowania w zwiazku z najmem przez pozwanego pojazdu zastepczego marki L. (...).
W uzasadnieniu decyzji zaznaczono, iz pozwanemu zostalo wyplacone odszkodowanie w zwigzku z najmem pojazdu
marki C..

(decyzja k. 89

W dniu 23 kwietnia 2014 roku (...) Sp. z 0.0. w P. wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 4.934,76
z} w zwigzku z najmem pojazdu. Termin platnoS$ci ustalono na dzien 30 kwietnia 2014 roku. W dniu 22 marca 2017
roku powyzsza faktura VAT zostala skorygowana na kwote 2.558,40 zt.



(faktura VAT k. 20, korekta k. 21).

Ustalajac stan faktyczny Sad pominagl dowdd z zeznan $wiadka T. M. w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z
dostarczeniem przez pracownika powoda samochodu marki L. (...). Swiadek zeznal, iz mialo to miejsce w péznych
godzinach wieczornych bez zadnych pokwitowan. Podobne stanowisko nalezy zaja¢ co do konieczno$ci zwrotu przez
pozwanego samochodu marki C. po kilku dniach uzytkowania. Ten zwrot miat wynikaé¢ z zadania firmy (...) Sp.
z 0.0. w L.. Zeznania Swiadka w tym zakresie stoja w sprzecznosci zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Po
pierwsze wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, aby spoélka (...) majac podpisang umowe z klientem nagle po 7 dniach
rezygnowala z tego klienta zadajac od niego zwrotu wcze$niej wynajetego pojazdu, nie zapewniajac jednoczeénie
innego pojazdu. Podstawienie pojazdu w zasadzie w nocy bez pokwitowan réwniez wydaje sie by¢ nieprawdopodobne
tym bardziej, iz na umowie najmu dane tego rodzaju sg zupelie inne. Dotyczy to godziny i daty przekazania
samochodu.

W tym zakresie rowniez dowod z przestuchania pozwanego jest niewiarygodny. Pozwany posiadal bowiem wiedze od
Swiadka T. M., ktory takie informacje przekazywat pozwanemu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w zakresie zadanej kwoty, ktéra obejmuje wynagrodzenie za
korzystanie przez pozwanego z samochodu bedgcego przedmiotem umowy najmu przez okres od 22 lutego 2014 roku
do dnia 12 marca 2014 roku.

Strony niniejszego postepowania laczyt stosunek najmu samochodu marki L. (...).

Definicje umowy najmu formutuje art. 659 § 1 k.c., wedlug ktérego przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic
wynajmujacemu umowiony czynsz.

Strona powodowa wypekila swoje zobowigzanie wynikajace z umowy najmu. Oddala ona, bowiem pozwanemu
przedmiotowy samocho6d o uzywania. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz kwestia korzystania przez pozwanego z tego
samochodu cz tez nie nie ma w zasadzie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Zgodnie z zwarta umowa
pozwany mial mozliwoé¢ korzystania z przedmiotowego samochodu od dnia 22 lutego 2014 roku. Niekorzystanie z
niego przez pewien czas nie zwalania pozwanego z obowigzku uiszczenia powodowi wynagrodzenia za umozliwienie
korzystania z przedmiotu umowy najmu.

Zgodnie z zawarta umowa wynagrodzenie za najem pojazdu mechanicznego wynosilo 200 zt netto za dzien najmu.
Najem trwal 18 dni. Zgodnie z wystawiona faktura i jej korekta powod dochodzil wynagrodzenia za okres 16 dni,
ustalajac ostateczne wynagrodzenie na kwote

2.558,40 zl. Powyzsza kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Jednakze zarzut ten okazal sie by¢ nieskuteczny. Strona
powodowa wystawila fakture VAT w dniu 23 kwietnia 2014 roku, oznaczajac termin platno$ci na dzien 30 kwietnia
2014 roku. Powyzsza faktura zostala wystawiona zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami ustawy o podatku
VAT. Swiadczenie stalo sie zatem wymagalne od dnia 1 maja 2014 roku. Od tej daty zaczal bieg termin przedawnienia,
ktory zgodnie z art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. wynosil 3 lata. Pozew zostal zlozony w dniu 11 kwietnia 2017 roku, a
zatem przed uplywem biegu przedawnienia.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od nastepnego dnia po uplywie
terminu platnoéci, ktéry byl oznaczony an dzien 30 kwietnia 2014 roku. W zwiazku z wejSciem w zycie od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za opdznienie, Sad od tej daty zasadzit odsetki ustawowe za opoZnienie.



O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Pozwany przegral proces w calo$ci, a zatem powinien on zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty procesu.

Koszty te obejmuja kwote 1.017 zl i obejmuja oplate od pozwu w kwocie 100 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 z} i
wynagrodzenie peln. z wyboru w wysokosci 900 zl. (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

W zwigzku z tym , iz strona powodowa nadplacita oplate sadowa od pozwu, uiszczajac kwote 128 zt (prawidlowa oplata
to 100 z1), na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2005 T., nr 167, poz. 1398) Sad nakazal zwroci¢c powodowi nadplacona réznice 28 zt.



