Sygn. akt VIII C 1204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 55.415 zt

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.774,79 z} (trzydzieéci osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat
cztery zlote i siedemdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.504,90 zl (dwa tysiace pieéset cztery zlote i dziewiecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
3.590,93 zl (trzy tysiace pieéset dziewietdziesiat zlotych i dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
8.378,84 zl (osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1204/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2016 roku powdd S. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W., powodztwo o zaplate kwoty 50.000 zl tytulem zadoS$éuczynienia, 4.446 zl
tytulem skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby w postaci kosztow opieki i wyreki osob trzecich, 600 z} tytutem
skapitalizowanej renty za zwiekszone wydatki w postaci lekow oraz 369 z} tytulem odszkodowania za zniszczony w
nastepstwie wypadku telefon komorkowy, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnidsl o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé za dalsze mogace powstaé w przyszlosci skutki



wypadku, o zwolnienie od kosztow sadowych w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 9 lipca 2013 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego powod doznal obrazen ciala, w szczegolnos$ci odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa. Sprawca zdarzenia
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Po odbyciu
hospitalizacji pow6d poddal sie leczeniu specjalistycznemu oraz rehabilitacyjnemu. Poza sfera fizyczna, wypadek
odbil sie negatywnie takze na zdrowiu psychicznym powoda. Pojawily sie u niego problemy z koncentracjg, koszmary
senne, lek przed jazda samochodem. W opinii lekarza orzecznika ZUS powod doznal 15% trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Pomimo wystosowania wezwania do zaplaty pozwany nie spelnil §wiadczenia. Odnoénie roszczenia
odszkodowawczego pelnomocnik wyjasnil, ze opieka os6b trzecich byla powodowi niezbedna w wymiarze 6 godzin
przed okres 2 tygodni od wypadku, nastepnie w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres kolejnych 10 tygodni, z
uwzglednieniem stawki 9,50 zl za godzine w dni powszednie oraz 19 zl za godzine w soboty, niedziele i dni $wiateczne,
a takze, iz koszt leczenia obejmuje zakup lekow przez okres 6 miesiecy w kwocie po 100 zl miesiecznie. (pozew k. 2-7)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych ponad kwote 500 zl.
(postanowienie k. 66-67)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany nie kwestionujac zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg jego odpowiedzialno$ci, podwazyt zasadnosé i
wysoko$é roszczen dochodzonych przez powoda, w tym zasadno$é ponoszenia kosztow z tytutu zwiekszonych potrzeb,
wysoko$¢é kosztu zniszczonej rzeczy oraz wysoko$é stawki za godzine opieki. W pierwszej kolejnosSci podniost, ze w
toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwote 2.000 zl tytulem zado$céuczynienia oraz 308,10 zt
z tytulu kosztow leczenia (kwota ta obejmuje koszty ujete na paragonach (...), (...), (...), (...), koszt zakupu leku T. z
paragonu 9320 i koszt zakupu leku D. z paragonu (...)). W dalszej kolejnoSci wyjasnil, ze powdd w wyniku zdarzenia
nie doznal trwatego ani dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a schorzenia powoda wynikaja z chorob samoistnych
— zmian zwyrodnieniowych, stwierdzonych juz w 2010 roku. (odpowiedz na pozew k. 81-83)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie réwniez w
zakresie wydanych przez bieglych opinii sagdowych. (pismo procesowe k. 113-115, k. 632, k. 634, k. 674-675,
k. 708-708v., k. 734, k. 736-737, protokoél rozprawy k. 602-607, k. 764-765)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2013 roku w L. na Rondzie (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego obrazen ciala
doznal powod S. G.. Krytycznego dnia powod poruszal sie samochodem marki S. jadac prawym pasem ruchu. Gdy
powdd zblizat sie do ul. (...) na rondo wjechal kierujacy samochodem marki R., nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu,
czym zmusil powoda do podjecia manewréw obronnych w postaci hamowania. Pomimo podjetej reakeji powodowi
nie udalo sie zatrzymaé pojazdu, w nastepstwie czego uderzyt w tyt samochodu R.. Na miejsce zdarzenia zostala
wezwana Policja, ktérej funkcjonariusze ukarali kierujacego R. mandatem karnym. (dowoéd z przestuchania
powoda 00:09:10-00:53:13 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 10 stycznia 2018 roku, druk
zgloszenia szkody k. 105-108, okolicznosci bezsporne)

Po uplywie okolo 2 godzin od kolizji powdd zaczal odczuwac silne dolegliwosci bolowe glowy, karku i plecow od
odcinka ledZzwiowego do szyjnego, polaczone z bolem na odcinku piersiowym. Zadzwonil wowczas na pogotowie,
celem ustalenia placéwki zdrowotnej do ktérej powinien sie zglosi¢. Po otrzymaniu informacji, iz powinien udac
sie na izbe przyje¢, powod pojechal do najblizszego szpitala, tj. szpitala im. S.. W wyniku przeprowadzonych
badan i konsultacjach u powoda rozpoznano stan po stluczeniu czaszki, podejrzenie wstrzasnienia mozgu, zespoét
boélowo-korzeniowy odcinka C i LS, naciagniecie odcinka C1, LS kregostupa, stan po urazie komunikacyjnym. W



wykonanych: rtg czaszki — nie stwierdzono zmian pourazowych, rtg kregostupa szyjnego — stwierdzono zniesienie
lordozy, zaostrzenie na tylnych krawedziach trzonéw, drobne osteofity na krawedziach trzonéw Cs, C6, rtg
kregostupa piersiowego — stwierdzono nieznaczne obnizenia adaptacyjne krazkow miedzykregowych oraz zaostrzenia
na krawedziach trzondéw, rtg kregostupa ledZzwiowego — splycenie lordozy, zwezenie krazkéw miedzykregowych
od L4 do S1. W przeprowadzonym badaniu TK glowy nie stwierdzono zmian pourazowych. Powodowi zalecono
noszenie kolnierza Campa przez okres 2 tygodni, dalsze leczenie w POZ, przepisano stosowne leki i w dniu 12
lipca 2013 roku wypisano ze szpitala. Pow6d kontynuowat leczenie w poradni ortopedycznej w okresie od dnia
17 lipca do dnia 31 sierpnia 2013 roku. W rozpoznaniu stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie odcinka
piersiowego i szyjnego kregoslupa, powierzchowny uraz glowy oraz bél okolicy ledzwiowo-krzyzowej. Powodowi
przepisano zabiegi rehabilitacyjne, noszenie kolnierza Campa oraz wystawiono zwolnienie lekarskie do dnia 31
sierpnia 2013 roku. W okresie od dnia 24 lipca do dnia 29 listopada 2013 roku powod poddal sie réwniez leczeniu
neurologicznemu. W kolejnych konsultacjach odnotowano ograniczenie ruchomos$ci kregostupa C, wzmozone
napiecie mie$ni przykregowych, dodatnie objawy korzeniowe z pkg. Przeprowadzone w dniu 6 pazdziernika 2013 roku
badanie rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego wykazalo spltycong lordoze szyjng, na poziomie C3/C4 osteofity
zwezajace otwor miedzykregowy, na poziomie C5/C6 przepukline modelujgca worek oponowy. Po wykonaniu badania
powod zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego dyskopatii C5/C6. W dniu 6 sierpnia 2013 roku powdd
zglosil sie do psychiatry, ktéry rozpoznal u niego zaburzenia adaptacyjne. W czasie wizyty S. G. zglaszal pogorszenie
samopoczucia, obnizenie nastroju, nasilenie zaburzen snu, lek przed prowadzeniem samochodu. Przepisano mu leki
przeciwdepresyjne i przeciwlekowe. Ostatnia wizyte S. G. odbyl w dniu 7 lutego 2014 roku.

W lipcu i sierpniu 2013 roku powdd poddal sie zleconym zabiegom rehabilitacyjnym. Z tytulu zakupu lekow
powod ponidst taczny wydatek w kwocie 351,39 zt. (dowédd z przestuchania powoda 00:09:10-00:53:13
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 10 stycznia 2018 roku, kserokopia dokumentacji
medycznej k. 17-37, k. 45-49, k. 308-318, kserokopia paragonéw k. 50-51)

Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego zdarzenia pow6d doznal urazu czaszki z podejrzeniem
wstrza$nienia mozgu oraz urazu kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego w postaci skrecenia
i naderwania. Uraz nalozyl sie na wcze$niejsze zmiany chorobowe w obrebie kregostupa, ktére zmniejszyly jego
elastyczno$c oraz zwiekszyly podatnos$é na przecigzenia i urazy. Przed wypadkiem trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosil lacznie 20% (pkt 89a i 9oa), a po wypadku wynosil lacznie 30%. Ortopedyczne skutki wypadku
trwaly przez okolo 2 miesiace — okres gojenia sie Swiezych zmian pourazowych w obrebie tkanek miekkich (aparatu
wiezadlowego) kregostupa. W okresie tym powdd poczatkowo cierpial na znaczne dolegliwosci bolowe, ktore
nastepnie zmniejszaly sie, a takze na ograniczenie sprawnos$ci ruchowej. Powod wymagatl wowczas noszenia kolierza
ortopedycznego, leczenia farmakologicznego oraz rehabilitacji. W okresie powypadkowym poszkodowany wymagat
dodatkowej pomocy przez okolo 1 godzine dziennie przez okres 2 miesiecy. W zakresie rokowan na przyszlose¢,
wypadek spowodowal zaostrzenie schorzen neurologicznych. (pisemna opinia biegtego ortopedy k. 617-626,
pisemna uzupeliajagca opinia bieglego sqdowego k. 646-647)

Z neurologicznego punktu widzenia na skutek wypadku powdd doznat sthuczenia glowy oraz nasilenia istniejacych
przed wypadkiem dolegliwo$ci bolowych odcinka szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego, trwajacych kilka-kilkanascie
tygodni, na bazie zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych kregostupa, co nie skutkowalo powstaniem
dlugotrwalego czy trwalego uszczerbku na zdrowiu. Doznany uraz mial nieznaczny wplyw na przyspieszenie rozwoju
zmian zwyrodnieniowych, badz ich poglebienie. DolegliwoSci bdlowe odcinka szyjnego trwaly do koiica sierpnia
2013 roku, a odcinka L-S do wrze$nia 2013 roku, za$ cierpienia z nimi zwigzane byly niewielkiego stopnia. Dalsze
dolegliwos$ci bolowe wynikaly z choréb samoistnych poszkodowanego oraz nastepstw wypadku z 2010 roku. Powod
wymagal dodatkowego leczenia i rehabilitacji, nie wymagal natomiast opieki osob trzecich. W przyszloSci u powoda
moze doj$¢ do nasilenia dolegliwo$ci bélowych, co jednak w zdecydowanej mierze bedzie wynikiem samoistnej
choroby zwyrodnieniowej. (pisemna opinia bieglego neurologa k. 656-664v., pisemna uzupelniajgca
opinia bieglego neurologa k. 698-701)



Z psychiatrycznego punktu widzenia w wyniku zdarzenia z dnia 9 lipca 2013 roku powo6d doznat zaburzen
adaptacyjnych, ktore utrzymywaly sie przez okres okolo 15 miesiecy. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
bedacy nastepstwem stwierdzonych zaburzen wynosi 5% (pkt 10a). Zglaszane przez powoda po wypadku skargi
byly adekwatne do sytuacji stresowej dotyczacej tego wypadku. Przebyte w 2010 roku dwa zdarzenia drogowe
obnizyly tolerancje poszkodowanego na powtdrzenie sie podobnej sytuacji stresowej. Zaburzenia endokrynologiczne
zwigzane z konieczno$cig resekcji wola tarczycy w kwietniu 2011 roku i przyjmowanie lekéw hormonalnych z powodu
niedoczynnosci tarczycy, nie mialy wplywu na stwierdzone w 2013 roku zaburzenia adaptacyjne. Istnieja wskazania
do dalszej psychiatrycznej kontroli stanu zdrowia powoda. (pisemna opinia bieglego psychiatry k. 677-685,
pisemna uzupelniajagca opinia bieglego psychiatry k. 746-750)

Z punktu widzenia neurochirurgii na skutek przedmiotowego wypadku powdd doznal urazu glowy, kregostupa
szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego. Doznany uraz zadzialal na kregostup szyjny pierwotnie dotkniety choroba
zwyrodnieniowo-dyskopatyczna i dwoma wczeSniejszymi urazami, co spowodowalo wyzwolenie objawdw
neurologicznych o typie szyjnego zespolu korzeniowego, a w nastepstwie dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na
poziomie 5% (pkt 94a). Stopien cierpien fizycznych powoda mieécil sie w granicach lekki-umiarkowany przez okres
pierwszych 2 miesiecy po zdarzeniu, a nastepnie byl lekki przez kolejne 4 miesiace. Obecnie dolegliwoéci powoda
wynikajg z choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa szyjnego — skutki wypadku zostaly wyleczone.
W zwiazku z przebytym wypadkiem u powoda nie zaistnialy zwiekszone potrzeby. (pisemna opinia bieglego
neurochirurga 714-726)

Powdd S. G. ma 52 lata. Po zdarzeniu cierpial na dolegliwosci bolowe, na ograniczenia ruchowe, w szczegolno$ci
odczuwalne przy wsiadaniu i wysiadaniu z samochodu. Na skutek kolizji u powoda nastgpit powrét problemow ze
snem, pojawila sie obawa przed jazda samochodem, a takze problemy ze swobodna wypowiedzia, co utrudnialo mu
kontakty zawodowe z klientami oraz z pamiecia. Przez okolo 12 tygodni od wypadku powdd nie moglt wykonywac
ruchéw skretnych kregostupa, ani dzwigaé ciezszych przedmiotow. W okresie dochodzenia do zdrowia powod
korzystal z pomocy zony oraz starszego syna. Pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji powod nadal okresowo
odczuwa dolegliwos$ci bolowe.

W dniu 15 kwietnia 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u powoda 15% staly uszczerbek na zdrowiu wywolany
zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 9 lipca 2013 roku.

S. G. od 1998 roku uskarzal sie na dolegliwoéci bolowe kregostupa LS. W 2003 roku rozpoczal wieloletnie
leczenie z uwagi na dolegliwos$ci tego odcinka. W 2010 roku powod w przeciagu 3 miesiecy bral udzial w dwoch
kolizjach drogowych. Poczawszy od 2010 roku powdd byl konsultowany neurologicznie z uwagi na dolegliwos$ci
boélowe kregostupa szyjnego, przed przedmiotowym zdarzeniem byl takze leczony psychiatrycznie z uwagi na stany
lekowe. W trakcie ostatniej wizyty przed zdarzeniem (kwiecienn 2013 roku) psychiatra stwierdzil u powoda inne
zaburzenia nerwicowe, co mialo zwiazek z dolegliwoSciami ze strony kregoslupa. W czerwcu 2014 roku powdd
poddal sie zabiegowi laminotomii L4-L5. W trakcie wieloletniego leczenia przed wypadkiem z lipca 2013 roku, u
powoda wielokrotnie stwierdzano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz dolegliwosci bdlowe w jego obszarze.
W 2012 i 2013 roku powdd odbyl rehabilitacje odcinka L-S kregostupa. (dowod z przestuchania powoda
00:09:10-00:53:13 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 10 stycznia 2018 roku, orzeczenie
lekarza orzecznika k. 53, kserokopia dokumentacji medycznej k. 238-274, k. 284-300, k. 304, k.
321-339, k. 343-344, k. 349, k. 369, k. 550-567, k. 572-580 )

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw z pozwanym
(...) S.A. (potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 92-94, okolicznosci bezsporne)

Powod zglosil roszczenie pozwanemu, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2013 roku
pozwany przyznal na rzecz powoda zadoSéuczynienie w wysoko$ci 2.000 zl. Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych niniejszym powo6dztwem. W nastepstwie wezwania pozwany



zlecit wydanie opinii lekarskiej, na gruncie ktorej ustalono, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia powo6d nie
doznal dlugotrwalego/trwalego uszczerbku na zdrowiu, a zglaszanie przez powoda schorzenia sa wynikiem choroby
zwyrodnieniowej. Decyzja z dnia 6 czerwca 2014 roku ubezpieczyciel wyplacil dodatkowo odszkodowanie w kwocie
308,10 zl obejmujace koszty zakupu lekdw ujetych w paragonach nr: (...), (...), (...), (...), a w zakresie paragonéw nr
93201 (...) koszt zakupu lekdéw T. i D.. (wezwania do zaplaty k. 54-57, decyzja k. 95, k. 103, pismo k. 96,
opinia lekarska k. 97-102, druk zgloszenia szkody k. 105-108, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglych.

Oceniajac pisemne opinie biegltych sadowych, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej powodéw. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie badania powoda, ktérego
wyniki biegli uwzglednili przy formutowaniu wnioskéw koncowych opinii. W pisemnych opiniach uzupehiajacych
biegli z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii odniesli sie do zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnikéw stron.
I tak biegly ortopeda wyjaénil, ze wczesniejsze zmiany zwyrodnieniowe oraz chorobowe kregostupa powoda nie
wykluczaja mozliwoéci doznania przez niego nowego urazu z trwalymi skutkami, a takze, iz opisane w rozporzadzeniu
(pkt 891 90 tabeli) pojecie ,,uszkodzenie kregostupa” obejmuje swoim zakresem nie tylko zlamania, podwichniecia czy
niestabilno$ci, ale takze uszkodzenia tkanek miekkich, aparatu wiezadlowego, dyskow itp. Biegly neurolog podkreslit z
kolei, iz doznany przez powoda uraz nie dotyczyt stricte struktur ukladu nerwowego, a takze, ze stwierdzone w badaniu
(...) w 2013 roku nasilone zmiany musialy istnie¢ juz przed wypadkiem, albowiem ich powstawanie jest rozlozone w
czasie i wymaga kilku lat. Dokumentacja medyczna powoda, wdrozone leczenia oraz zastosowana rehabilitacja daja
przy tym podstawe do wniosku, ze nasilenie dolegliwos$ci spowodowane bezposrednio na skutek przedmiotowego
urazu bylo niewielkie. Zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe istniejace przed zdarzeniem, ktére przy tym daja
sie okresli¢ i oszacowac, zdaniem bieglego wykluczaja zastosowanie § 10.2 rozporzadzenia (...). Wreszcie biegly
psychiatra wyjasnil, z jakich przyczyn przyjal w opinii, iz zdarzenie z lipca 2013 roku skutkowalo konieczno$cia
poddania sie przez powoda leczeniu psychiatrycznemu, akcentujac, ze ostatnig wizyte przed wypadkiem powdd odbyl
w kwietniu 2013 roku i wowczas lekarz nie rozpoznal zaburzen adaptacyjnych, a inne zaburzenia nerwicowe, u
podlozu ktorych legly dolegliwoéci ze strony kregostupa. Ponadto biegly wykluczyl, aby zaburzenia endokrynologiczne
i zwigzane z nimi leczenie hormonalne, a takze zbulwersowanie praca sadu oraz policji, mogly stanowi¢ przyczyne
zaburzen adaptacyjnych powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawaq.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, a takze dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zas§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,



bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$§é odszkodowania winna odpowiadaé
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umow3a ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 9 lipca 2013 roku, w konsekwencji, ktorego powdd doznat obrazen ciala. Z uwagi na fakt objecia
posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przez (...) S.A. z siedzibg w W., to strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowat swej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swej odpowiedzialno$ci.
Nie zgadzal sie natomiast z wysoko$cia dochodzonych kwot, twierdzac, ze wyplacone powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego sumy w pelni wyczerpuja jego roszczenia z zakresu zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc¢
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie
stopief przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;



w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz. 40). Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majgtkowych spoteczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalna warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$céuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powoda stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktéry wynosi lacznie 20%. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu
jest tylko jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatnos$ci zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié
wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci. Jak wyjasniono wyzej, zado$¢uczynienie przystuguje
bowiem za doznang krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci) i cierpienia psychiczne
(negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoS$cia wykonywania dzialalno$ci
zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). Sad zobowiazany byl zatem uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w
przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek powoda
oraz jego wczeSniejszy stan zdrowia. Powdd odczuwal cierpienia fizyczne (umiarkowane, a nastepnie o lekkim
nasileniu) przez okres okolo 6 miesiecy po wypadku, byl ograniczony ruchowo, co w szczego6lnosci odczuwal przy
wsiadaniu do pojazdu i wysiadaniu z niego, pojawily sie u niego problemy ze swobodng wypowiedzig, co utrudnialo
wykonywanie obowiazkéow zawodowych (powdd jest inzynierem sprzedazy). Wskazania wymaga takze, ze kazdy
wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem, laczacym sie z ogromnym stresem, co ma negatywny
wplyw na psychike poszkodowanego. Z opinii bieglego psychiatry jednoznacznie wynika, ze w zwigzku z wypadkiem u
powoda pojawil sie szereg dolegliwosci natury psychicznej (pogorszenie samopoczucia, obnizenie nastroju, nasilenie
zaburzen snu, lek przed prowadzeniem samochodu), ktore nie wystepowaly przed zdarzeniem, a jednocze$nie
wymagaly wdrozenia specjalistycznego leczenia.

Z drugiej strony nalezalo uwzglednié¢ dolegliwosci bélowe, a takze samoistne schorzenia/zmiany zwyrodnieniowe
istniejace u powoda przed zdarzeniem, ktére mialy przelozenie na jego stan zdrowia po jego zaistnieniu. Powdd
od 1998 roku cierpial na dolegliwosci bolowe kregostupa L-S, pojawily sie u niego zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe, powdd przebyl rowniez w 2010 roku dwa zdarzenia drogowe. Jak wyjaénit biegly ortopeda z 30%
trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, az 20% uszczerbek nalezy wiazaé¢ ze zdarzeniami sprzed lipca 2013 roku.
Takze biegly neurolog zwrécil uwage, ze cierpienia fizyczne wywolane przedmiotowym wypadkiem byly niewielkiego
stopnia, oraz ze w dacie wypadku zmiany zwyrodnieniowe byly juz tak znacznie nasilone i zaawansowane, ze kolejny
uraz mial stosunkowo nieznaczny wplyw na ich dalszy postep. Z drugiej strony przypomnienia wymaga, iz jak
podkreslit biegly ortopeda, wcze$niejsze schorzenia i zmiany zwyrodnieniowe nie wykluczaja mozliwo$ci doznania
przez powoda nowego urazu z trwalymi skutkami. W tozsamy sposob, w zakresie schorzen natury psychicznej,
wypowiedzial sie biegly psychiatra.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanych przez powoda, w szczegélnosci stwierdzony u powoda uszczerbek na
zdrowiu, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda
odpowiednim zadoécuczynieniem jest kwota 40.000 zl. A zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez
ubezpieczyciela z tytulu zado§éuczynienia Swiadczenia (2.000 z1), do doplaty pozostawala kwota 38.000 zt. Dalej idace
roszczenie podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedy wynika, ze S. G. wymagal opieki
innych os6b, na konieczno$¢ taka wskazywal ponadto sam powod.

Z punktu widzenia ortopedycznego powdd wymagal pomocy innych osé6b w wykonywaniu czynnoSci zycia codziennego
w wymiarze 1 godziny dziennie przez 2 miesigce (60 dni) po wypadku. Po tym czasie pomocy w czynnoSciach natury
egzystencjalnej juz nie wymagal. Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem uznaé, ze pomoc oséb trzecich byta
powodowi konieczna w lacznym wymiarze 60 godzin, przy czym na sobote/niedziele/dni §wiateczne przypadalo 17
dni (17 godzin). Uwzgledniajac stawke za jedna godzine pomocy wskazana przez pelnomocnika powoda (9,50 zt za dni
powszednie oraz 19 zl za weekendy i dni §wigteczne), pow6d mobgl sie domagac z omawianego tytulu odszkodowania
w kwocie 731,50 7z} (43 x 9,50 zt + 17 x 19 z}). Zaznaczenia wymaga przy tym, ze wskazana stawka jest nizsza od stawek
stosowanych przez MOPS w L. (w lipcu 2013 roku stawka ta wynosila 11 zl za godzine pomocy w dniu powszednie
i dwukrotno$¢ tej kwoty w dni nierobocze), nie dotyczy ustug specjalistycznych (stawka 16 zl za godzine), wobec
czego brak jest podstaw do twierdzenia, iz ma zawyzony charakter. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, iz dla
uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztéw opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby
otrzymania $wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztdéw (por. m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku,
I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrzeénia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego
2012 roku, VCSK 57/11, LEX). Przytoczenia wymaga rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktorym,
wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowana (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na
ta opieke kwot oraz nie uchyla obowigzku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialnoSci
cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

S. G. byl ponadto uprawniony do dochodzenia zwrotu kosztoéw leczenia, tj. kwoty 43,29 zl ponad sume wyplacona
przez ubezpieczyciela (308,10 z}). Z przedlozonych przez powoda rachunkéw wynika, ze koszt zakupu medykamentow
zamknat sie w kwocie 351,39 zl, a powod nie wykazal, iz leczenie farmakologiczne mialo trwaé 6 miesiecy, a jego koszt
wynie$¢ 100 zl miesiecznie. Powyzszego w szczegblnos$ci nie daje sie wywies¢ z opinii bieglych sadowych.

Sad nie uwzglednil natomiast roszczenia odszkodowawczego z tytulu uszkodzonego telefonu. O ile za
niekwestionowany uznaé¢ nalezy fakt samego uszkodzenia przedmiotowego urzadzenia, to jednocze$nie strona
powodowa nawet nie starala sie wykazaé¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz w dacie zdarzenia wartoé¢ telefonu wyrazala
sie kwota 369 zL. Suma ta wynika wprawdzie z faktury zakupu, ten mial jednak miejsce blisko rok przed zdarzeniem,
nie spos6b zatem uznaé, ze po roku uzytkowania urzadzenia, odno$nie ktérego dodatkowo nie wiadomo, w jakim
bylo stanie w lipcu 2013 roku, mialo ono te sama warto$¢ co w dacie jego nabycia przez powoda. Takze koszty
naprawy telefonu nie zostaly wykazane przez poszkodowanego (nie wiadomo u jakiego podmiotu pow6d dokonat
wyceny uszkodzen na kwote 700 zl). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ustalenie wartosci rzeczy ruchomej — w
przypadku kwestionowania tej warto$ci przez strone przeciwng i braku dowodéw, na podstawie ktérych wartosé te
da sie obiektywnie ustali¢ — wymaga siegniecia do wiadomosci specjalnych. Strona powodowa nie zglosila jednak
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci, co uniemozliwilo ustalenie wartoSci
szkody powoda z omawianego tytulu.

Sad nie uwzglednil ponadto zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 9 lipca 2013 roku, z uwagi na brak interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloéci z analizowanego deliktu (por. uchwale SN z dnia 24 lutego 2009
roku, ITII CZP 2/09, OSNC 2009/12/168). W niniejszej sprawie majg bowiem zastosowanie przepisy znowelizowanego

art. 442" k.c. (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. 2007, Nr 80, poz.
538), na gruncie ktérych mozna zasadnie twierdzié, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie, wezeéniej niz szkoda ta sie ujawnila.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.774,79 zt (38.000 z + 731,50 z}
+ 43,29 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnosci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakltadu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.) — od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opdznienie. Przypomnie¢ roéwniez nalezy, ze zobowigzanie z tytulu wyplaty zado$cuczynienia ma
charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje zas w drodze wezwania wierzyciela
skierowanego do dluznika do spelnienia Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por.
m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26
wrzeénia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). W niniejszej
sprawie powdd okreélil kwotowo swoje roszczenia w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 roku, ktore niespornie pozwany
otrzymal (na skutek wezwania do zaplaty pozwany zlecil wydanie opinii lekarskiej, ktéra sporzadzono w dniu 27
kwietnia 2014 roku), a zatem zadanie zasadzenia odsetek od naleznego powodowi §wiadczenia poczawszy od dnia 17
maja 2014 roku Sad uznat za zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 70% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly tacznie 5.900 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w czesci, w ktorej
powdd nie zostal zwolniony od obowiazku jej poniesienia — 500 zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 5.400
z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800). Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 5.417 z} i
obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
5.400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosta zatem
11.317 zk.

Powdd wygral spér w 70%, a przegral w 30%. Powdd winien zatem ponieéc¢ z tytulu kosztéw procesu kwote 3.395,10
z} (30% kwoty ogodlnej), a pozwany 7.921,90 z} (70% kwoty ogodlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.504,90 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 3.590,93 zl, od
pozwanego kwote 8.378,84 zl, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy. Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly
w sprawie lacznie 11.969,77 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w czesSci, w jakiej powod zostal zwolniony od
obowiazku jej uiszczenia — 2.271 zl, naleznosci jednostek medycznych z tytulu przestanej dokumentacji medycznej
powoda — 28,58 zl oraz wynagrodzenia bieglych sadowych — 9.670,19 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



