Sygn. akt VIII C 1213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Bank (...) Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. F. na rzecz powoda A. Bank (...) Akcyjnej z siedziba w W. kwote 6.832,30 zl (sze$¢ tysiecy
osiemset trzydzie$ci dwa zlote trzydzieéci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego W. F. na rzecz powoda A. Bank (...) Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.503 zl (dwa tysigce
piecset trzy zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1213/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2016 roku powodd (...) Bank S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu W. F., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powddztwo
o zaplate 6.832,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew k. 2-3)

W dniu 23 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)), ktory utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pozwany podniost m.in., ze jego zadluzenie z tytulu umowy pozyczki zawartej z A. Bank zostalo wedlug
niego calkowicie splacone w 60 ratach réwnych.
(nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 4, postanowienie k. 12)

Nastepnie powdd uzupeknil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w calosSci.
Pelnomocnik powoda zakwestionowal twierdzenia pozwanego co do splaty zobowigzania wynikajgcego z zaciagnietej
w dniu 21 grudnia 2009 roku umowy pozyczki nr (...). (pismo procesowe k. 28-31)



Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2017 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono
w prawidlowy sposéb. Stawil sie pozwany wraz z pelnomocnikiem. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie
powddztwa, popierajac twierdzenia przywolane

w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nadto zalaczyt do akt sprawy reklamacje skladane przez pozwanego na okolicznosé
wadliwego sporzadzenia umowy, jak i niewlasciwego harmonogramu wraz z odpowiedzia banku. Ponadto podniost
zarzut przedawnienia odsetek. (protokol rozprawy k. 97-98)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017roku nie stawila sie zadna ze stron postepowania, zawiadomienia doreczono w
prawidlowy sposob. (protokot rozprawy k. 104)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. F. zawart z (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba

w W. umowe pozyczkinr (...), zgodnie z treScig ktorej (...) Bank S.A. zobowiazal sie do udzielenia pozwanemu pozyczki
w wysokosci 13.000 zl, ktora pozwany zobowigzal sie splaca¢ wraz z odsetkami w 60 ratach rownych, na zasadach i
warunkach okreslonych umowa (§ 1).

Strony uzgodnily, ze z kwoty pozyczki zostanie pobrana kwota 650 zl tytulem oplaty przygotowawczej, kwota 1.404 zt
tytulem jednorazowych kosztéw ubezpieczenia na Zycie oraz kwota 156 zl jako jednorazowa oplata tytulem kosztow
ubezpieczenia od utraty pracy (§ 1 ust. 4). Umowa pozyczki byla oprocentowana wedlug stalej stopy procentowe;j,
Wwynoszacej

w dniu zawarcia umowy 15,7 % w skali roku (§ 2). Ponadto strony ustalily, ze odsetki od zadtuzenia przeterminowanego
beda naliczane od dnia, w ktérym splata miala nastapi¢ do dnia poprzedzajacego jego splate, za§ oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego bedzie zmienne i nie wyzsze od odsetek maksymalnych (§ 3 ust. 2 i 3). Splaty rat
kapitalowo-odsetkowych pozyczkobiorca zobowigzal sie dokonywac zgodnie z terminami i wysoko$cig okre$lona

w doreczonym aktualnym harmonogramie splaty (§ 4 ust. 1).

Umowa wskazywala, ze caltkowity koszt pozyczki, naliczony szacunkowo wyniesie 6.448,80 zt (§ 5 ust. 2). Na calkowity
koszt pozyczki skladaly sie: oplata przygotowawcza
w wysokoSci 650 z} oraz nalezne odsetki w wysokosci 5.798,80 z} (§ 5 ust 2).

Nadto szacunkowa wysoko$¢ kosztow poniesionych przez pozyczkobiorce w przypadku niewykonywania przez
niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztéw upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztéw sadowych i
postepowania egzekucyjnego — zostala okre$lona

w (...) o kosztach sgdowych i postepowania egzekucyjnego stanowiacej zatacznik do Umowy (8§ 5 ust. 5).

W dniu 21 grudnia 2009 roku pozwany otrzymal harmonogram splaty pozyczki, ktory obejmowal splate kwoty
pozyczki w wysoko$ci 13.000 zt w 60 réwnych ratach kapitalowych po 216,67 zl kazda — bez uwzglednienia nalezno$ci
odsetkowych. Termin platno$ci pierwszej raty zostal okreslony na dzien 15 stycznia 2010 roku, za$ ostatniej na dzien
15 grudnia 2014 roku.

Pozyczka zostala pozwanemu wyptacona na rachunek bankowy wskazany w umowie pozyczki. (umowa pozyczki k.
32-36, harmonogram splaty k. 37-38, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 25 lipca 2013 roku pozwany powzigl informacje z aktualnego harmonogramu splaty o konieczno$ci zaplaty na
rzecz powoda z tytulu zawartej w dniu 21 grudnia 2009 roku umowy pozyczki — ostatniej raty w wysokosci 8.967,31
zl do dnia 22 grudnia 2014 roku.

W piSmie opatrzonym data 23 sierpnia 2013 roku powdd wyjasnit pozwanemu kwestie blednego naliczenia wysokoSci
raty pozyczki i poinformowal o sposobie zaksiegowania dotychczasowych wplat pozwanego, a takze koniecznoS$ci
splaty pozostalego zobowigzania. Jednocze$nie zwrdcil sie do pozwanego o kontakt z przedstawicielem powoda w



celu umozliwienia restrukturyzacji pozostalego do splaty zobowiazania. (reklamacja k. 96, pismo powoda k. 94-95,
okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany dokonywal splat rat kapitalowych zaciagnietej pozyczki, pierwsza wplate zaksiegowano w dniu 13 stycznia
2010 roku, za$ ostatnig wplate w dniu 23 grudnia 2014 roku. Pomimo uzyskanej od powoda informacji dotyczacej
faktycznej wysoko$ci zobowiazania do splaty oraz sposobie ksiegowania dokonywanych wplat, pozwany nie uiszczal
splat calo$ci zobowiazania z tytulu zaciagnietej pozyczki nr (...), tj. raty pozyczki powiekszonej o naleznosé odsetkowa.
Dokonane przez pozwanego splaty rat pozyczki wg harmonogramu z dnia 21 grudnia 2009 roku zostaly zaliczone
przez powoda w zakresie nalezno$ci odsetkowych, za$ pozostala nadplate zaksiegowano na poczet kapitatu. (wydruk
z historii rachunku bankowego k. 42-86, okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 26 lipca 2016 roku powo6d skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 6.818,08 zt w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. (dowod: kserokopia
wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 39-41)

W dniu 3 sierpnia 2016 roku powod wystawil wyciag z ksigg (...) Bank S.A. nr (...), w ktérym stwierdzono, ze w
ksiegach rachunkowych (...) Banku S.A. W. F. posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 6.832,30 zt z tytulu umowy
pozyczki nr (...) z dnia 21.12.2009 roku, ktére obejmowato: kapital w kwocie 5.797,25 zl, odsetki od zobowigzania
przeterminowanego w kwocie 958,98 zl oraz oplaty umowne w kwocie 76,07 zl. (dowdd: wyciag z ksiag (...) Bank
S.A. k. 46)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powbdztwem. (okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badz na podstawie powolanych powyzej dowodéw z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci nie kwestionowata zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy pozyczki oraz przepisy
Kodeksu cywilnego, w szczegblnosci dotyczace umowy pozyczki (art. 720 — 724 k.c.).

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwany w toku procesu nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy pozyczki nr (...). W. F. zajal stanowisko,
zgodnie z ktorym twierdzil, iz splacil calo$¢é zaciggnietej pozyczki, jednoczesnie powolujac sie na nieprawidlowy sposéb
sporzadzenia zawartej umowy, jaki i harmonogram splaty.

Totez osig sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany w istocie dokonal calosci splaty zaciagnietego
w powodowym banku zobowigzania.

Bez watpienia umowa pozyczki nie musi by¢ oprocentowana, co zreszta znajduje potwierdzenie w wyzej przywolanych
przepisach Kodeksu cywilnego. W konsekwencji oprocentowanie nalezy sie pozyczkodawcy tylko wéwczas, gdy zostato
ono wprost przewidziane w umowie. Z ustalonego stanu faktycznego jasno wynika, ze przedmiotowa umowa, ktora
zalaczono do akt niniejszej sprawy, precyzyjnie i w sposob nie budzacy watpliwoéci okreslala wzajemne prawa i
obowiazki stron. Zawarta miedzy (...) Bank S.A. a W. F. umowa pozyczki ustalala wysoko$¢ oprocentowania (§ 2),
nadto wskazywala na konkretny koszt naleznos$ci odsetkowych, ktére ustalono na kwote 5.798 z} (§ 5 ust. 3). Pozwany
zlozyl wlasnoreczny podpis na umowie pozyczki, przystajgc na zawarte w niej ustalenia.



W tym miejscu podkreslic wypada, iz odsetki kapitalowe nalezne sa za czas od powstania zobowigzania do jego
wymagalnosci, jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy. Wskazaé takze trzeba, ze przepisy Kodeksu
cywilnego o umowie pozyczki nie przewiduja roszczenia o odsetki kapitalowe. Do powstania takiego roszczenia
konieczne jest stosowne

ijasno okreslone postanowienie umowne, co w ocenie Sadu bez watpienia mialo miejsce na gruncie omawianej sprawy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 .,

I ACa 1815/15).

Bezspornym pozostaje fakt, iz pozwany splacal swoje zobowiazanie wzgledem pozyczkodawcy, zgodnie z
harmonogramem splaty otrzymanym w dniu 21 grudnia 2009 roku. Jednakze, co wynika wprost z tresci przywolanego
harmonogramu, wyliczona w nim rata obejmowal jedynie kwote kapitalu, bez uwzglednienia naleznosci odsetkowej
(rubryka odsetki wskazywala na kwote 0,00 z1). Zatem powd6d mial prawo dochodzi¢ swojego wynagrodzenia

w postaci nalezno$ci odsetkowych, zgodnie z tre$cia zawartej umowy, mimo ze to jego blad skutkowal niewlasciwym
wyliczeniem wysokoSci raty pozyczki.

Ponadto warto zwrécic¢ uwage, ze zgodnie z § 4 umowy strony przedmiotowej umowy ustalily, iz splaty rat kapitalowo-
odsetkowych pozyczkobiorca bedzie dokonywac zgodnie z terminami i wysokoScia okre§lonag w doreczonym
aktualnym harmonogramie splat. Pozwany

w treSci reklamacji z dnia 25 lipca 2013 roku przyznal, ze otrzymal aktualny harmonogram splaty, ktory przewidywat
platnos$¢ ostatniej raty na dzien 22 grudnia 2014 roku na kwote 8.967,31 zl.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz skutkiem zlozonej w lipcu 2013 roku reklamacji byto przedstawienie
pozwanemu mozliwos$ci polubownego rozwigzania zaistnialego problemu. Powdd zaproponowal pozwanemu
kompromisowe rozwiazanie polegajace na koniecznosci kontaktu z oddzialem banku i wnioskiem o restrukturyzacje
zadluzenia. Pozwany nie skorzystal jednak z takiej opcji, nie podjal zadnych dzialan w tym kierunku, mimo ze
lezalo to w jego interesie. Wszak niewywiazywanie sie¢ z umowy w nalezyty sposob rodzilo dla niego okres$lone
konsekwencje, chociazby w postaci podjecia dzialann windykacyjnych, czy w efekcie skierowania sprawy na droge
sadowa. Niewatpliwie skutecznie podjeta restrukturyzacja istniejacego dtugu umozliwitaby wprowadzenie zmian w
zakresie pierwotnych warunkow splaty zadtuzenia, z jednoczesnym dostosowaniem obciazen do biezacej sytuacji
finansowej pozwanego i w efekcie moglaby doprowadzi¢ do splaty zadluzenia, bez koniecznosci wszczynania
jakichkolwiek dzialan windykacyjnych, czy finalnie postepowania sadowego. Pozwany nie podjal jednak w tym
zakresie zadnych krokéw, pozostajac w nieuzasadnionym przekonaniu o braku konieczno$ci splaty powstalego dlugu
i splaty pozyczki wedlug pierwotnego harmonogramu.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, umowa pozyczki trwa dopoki bioracy pozyczke (pozyczkobiorca) nie zwroci kwoty
otrzymanej w wykonaniu umowy od dajacego pozyczke (pozyczkodawcy). Jezeli zatem z umowy stron nie wynika nic
innego, to odsetki okreslone w tej umowie jako wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy pozyczkodawcy nalezg sie,
co do zasady, w tej samej wysokoS$ci jak umodwiona przez caly czas trwania umowy. Umowa za$ trwa od chwili jej
zawarcia, wzmocnionego wydaniem przedmiotu pozyczki (argument z art. 722 KC) az do jej zwrotu, niezaleznie od
tego, ze strony okreslily w umowie, kiedy ten zwrot powinien byl nastapic, a w rzeczywistoSci nie nastapit. Niesluszne
jest zatem twierdzenie, ze odsetki umowne nalezg sie tylko od chwili zawarcia umowy do terminu jej uméwionego
zwrotu, a za dalszy okres naleza sie odsetki ustawowe. (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 wrze$nia
2015 1., I CSK 581/14).

Totez Sad nie podzielil zgloszonego przez pozwanego na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku zarzutu
przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, bowiem z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze roszczenie z tytulu umowy pozyczki nr (...) nie uleglo przedawnieniu,
gdyz powo6d wytoczyt powddztwo przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia — roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem 22 grudnia 2014 roku. Tym samym powo6d wytaczajac powddztwo w dniu 3 sierpnia 2016 roku, przerwal bieg
terminu przedawnienia, zgodnie z tredcig art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego.



Reasumujge, przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, dowiodlo, ze pozwany nie dokonat catoéci
splaty zaciagnietego zobowiazania z tytulu umowy pozyczki nr (...).

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem,
jakie Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (w sprawie I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/
76), zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit powodztwo w calosci i zasadzil od pozwanego W. F. na rzecz powoda (...)
Bank Spétki Akeyjnej z siedziba
w W. kwote 6.832,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481§ 2 k.c.).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione
w calo$ci. Powdd wygral spér w 100 %, a pozwany przegral w 100 %. Pozwany winien zatem zwrdci¢ powodowi koszty
niezbedne poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw (art. 98 § 2 k.p.c.).

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu

w wysoko$ci 86 zt, koszty zastepstwa procesowego powoda wykonywanego przez radce prawnego w kwocie 2.400 z}
(§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Majac
na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.503 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



