Sygn. akt VIII C 1215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. Zarzadu (...) w W.

przeciwko E. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. L. na rzecz powoda (...) W. Zarzadu (...) w W. kwote 270,40 zt (dwieScie siedemdziesiat
zlotych czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz kuratora
dla doreczen dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu E. I. B. kwote 9o zt (dziewiec¢dziesiat zlotych) z zaliczki
uiszczonej przelewem w dniu 1 sierpnia 2017 roku i zaksiegowanej pod pozycja 500018964559;

3. zasadza od pozwanej E. L. na rzecz powoda (...) W. Zarzadu (...) w W. kwote 257 zl (dwiescie pietdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1215/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2016 roku powdd (...) W. — Zarzad (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczy} przeciwko pozwanej E. L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate
kwoty 270,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 4 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w L. VI Wydzial Cywilny wydat w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktoéry zostal nastepnie
w caloéci uchylony, z uwagi na to, Ze po wydaniu nakazu zaplaty okazalo sie, ze doreczenie nakazu zaplaty nie
moze nastapié, gdyz pozwana nie mieszka pod wskazanym adresem, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. (pozew w e.p.u. k. 2-3, nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4,
postanowienie k. 10)

Nastepnie powdd uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w caloéci. Nadto
zlozyl wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej. (pismo procesowe k. 117)



Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad ustanowit kuratora dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej E. L.. Podjety przez kuratora proby ustalenia aktualnego pobytu pozwanej okazaly sie
nieskuteczne. (postanowienie k. 21, pismo kuratora k. 38)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 roku nie stawila sie zadna ze stron, zawiadomienia doreczono w prawidlowy
sposob. (protokol rozprawy k. 41)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2015 roku pozwana E. L. poprzez zajecie miejsca

w pojezdzie powoda kursujacego na linii metra numer (...), zawarla umowe przewozu z Zarzadem (...) w W., ktéra
wykonywal zadania zlecone przez (...) W. w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

W trakcie podrézy pozwana zostal skontrolowana przez kontrolera biletow nr 405, ktory po stwierdzeniu, ze podrézuje
ona bez biletu, wystawil na pozwang wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoS$ci 266 zl oraz oplaty za
podro6z w wysokosci 4,40 zt, zgodnie z whadciwg uchwalg Rady (...) W. oraz przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku — Prawo przewozowe (Dz. U z 2017 r., poz. 1983). Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w
terminie 14 dni. (kserokopia wezwania do zaplaty k. 12-13, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajdg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu, ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1983), jak roOwniez przepisy aktow prawa
miejscowego w postaci stosownych Uchwal Rady (...) W., tj. nr (...) zdnia 13 marca 2008 r., nr (...) z dnia 22 listopada
2012 r., nr (...) zdnia 3 pazdziernika 2013 r., nr (...) z dnia 16 grudnia 2004 roku ze zm.

Podkres$li¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze regulacje zawarte we wskazanych uchwatach Rady (...) W., a zatem bedace
aktem prawa miejscowego, sg jednoczesnie zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Tym samym jest wiazaca dla kazdego pasazera korzystajacego z
srodkéw komunikacji miejskiej na terenie (...) W..

Zgodnie z tredcia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie

w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. W mysl art. 16
ust. 1 ustawy Prawa przewozowego umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych
okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $§rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo
zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Stosownie do tresci art. 33 a ust 3 ustawy Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 roku (Dz. U. z 2017 1., poz. 1983),
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona
pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwana w dniu 13 sierpnia 2015 roku zawarla z powodem (...) W. —
Zarzadem (...)



w W. umowe przewozu Srodkiem lokalnego transportu zbiorowego linii nr (...). Przewoznik wykonal wynikajacy z
zawartej umowy obowigzek przewozu. Po stronie pozwanej powstal zatem obowigzek platnosci za §wiadczona na jego
rzecz ushuge przewozu, pozwana powinna skasowac bilet niezwlocznie po wejéciu do pojazdu.

Skoro zatem pozwana podrézowala Srodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu, a tym samym nie dotrzymata
warunkow zawartej z powodem umowy przewozu, ten byl uprawniony do obcigzenia pozwanej oplata dodatkowa w
wysoko$ci 266 zl, jak rowniez oplata za podréz w wysokosci 4,40 zt. Wskazaé przy tym nalezy, ze wysoko$¢é oplaty
dodatkowej, jak i oplaty za podréz, nie sa dowolnie ksztaltowane przez strone powodowa,

a znajduja swoje zrédto w odpowiednich przepisach prawa miejscowego.

Bezspornym jest takze okoliczno$é, ze pozwana po wejsciu do Srodka komunikacji publicznej, ani tez w trakcie
podroézy, nie uiécila naleznej oplaty, co tez zostalo stwierdzone przez pracownika powoda przeprowadzajacego
kontrole biletbw. Wobec powyzszego kontroler wystawil pozwanej wezwanie do zaplaty oplaty dodatkowej w
wysokoSci 270,40 z} platnej w ciagu 14 dni od dnia wystawienia. Pozwana przyjela wezwanie.

Zadanie powoda zaplaty kwoty 270,40 z} nalezy zatem uznaé za w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 270,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 257 zl,
na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa
procesowego powoda w stawce minimalnej — 120 zt (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz. U. 2015 poz. 1804) oraz zaliczka uiszczona
na rzecz kuratora ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej — 90 zl.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



