Sygn. akt VIII C 1305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko J. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1305/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2016 roku powod (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej J. K. (obecnie J. G.) w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.305,42 zl, ponadto wnioést o zasadzenie zwrotu kosztéw
sadowych w kwocie 30 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w dniu 12 czerwca 2015 roku zawart z pozwang umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. W zwigzku z zawarciem umowy pozwana przyjela na siebie obowiazek zaptaty wynagrodzenia za
Swiadczone przez powoda usltugi, z ktorej to powinnoéci jednak nie wywiazala sie. W zwiazku z rozwigzaniem umowy
przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, powod nalozyl na pozwanag
kare umowna.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4 )

W dniu 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzong wierzytelnoé¢ wraz z
kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci. W jego
uzasadnieniu wyjasnila, ze zawarla z powodem umowe, na mocy ktorej miala przenie$¢ posiadany numer telefonu
z sieci O. do sieci powoda. Umowa zostala zawarta przez telefon. Po kilku dniach powdd przestal umowe w formie
papierowej wraz z wnioskiem o przeniesienie numeru, w przesylce brak bylo natomiast tymczasowej karty SIM.
Ostatecznie do przeniesienia numeru nie doszlo, w zwigzku z czym przyjela, ze umowa nie doszlo do skutku. Pozwana
podkresdlita przy tym, ze wobec nieotrzymania karty SIM nie mogla korzysta¢ z ustug §wiadczonych przez powoda, te



za$§ w ogole nie mogly by¢ na jej rzecz wykonywane. Ponadto wskazala, iz nie otrzymala rowniez wystawionych przez
powoda dokumentow ksiegowych.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 5v.-7, postanowienie k. 9 )

Odpowiadajgc na sprzeciw pow6d podtrzymat pozew w caloéci. Wyjaénil, ze pozwana wyrazila zgode, ze w przypadku,
gdy do przeniesienia numeru nie dojdzie, przydzielony jej numer tymczasowy stanie sie numerem docelowym.
Pozwana zwolnila ponadto powoda z odpowiedzialnoSci, jeSli do przeniesienia numeru nie doszloby z uwagi na
niespelnienie warunkéw zawartych w regulaminie dotychczasowego operatora. Taka sytuacja miala miejsce na
gruncie niniejszej sprawy, na skutek czego aktywowana zostala nowa umowa na odrebnym numerze. Powod wskazatl
roéwniez, ze karta SIM zostala doreczona pozwanej wraz z umowsa, za$ faktury VAT byly przesylane pozwanej na podany
przez nig adres e-mail.

( odpowiedz na sprzeciw k. 62-65 )

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana podtrzymala stanowisko
wyrazone w treéci sprzeciwu.

( protokot rozprawy k. 77-79 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana J. G. w dniu 12 czerwca 2015 roku zawarla z powodem (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), przy czym w ramach umowy pozwana
zdecydowala sie przeniesé do sieci powoda dotychczasowy numer (...) posiadany w sieci O.. Pozwana wybrala taryfe
(...) z oplata miesieczna w wysokosci 41,97 zl. Oplata aktywacyjna wyniosla 49,99 zl. Umowa zostala zawarta na czas
oznaczony 24 miesiecy. W ramach promocji pozwanej zostala udzielona ulga w wysokosci 1.313 zl. Przedmiotowa
umowa zostala przez pozwana zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa powoda i przeslana na adres pozwane;.

Zgodnie z tre$cia umowy powdd zobowigzany byt do Swiadczenia na rzecz pozwanej ushug telekomunikacyjnych.
Pozwana zgodnie z warunkami wybranej oferty promocyjnej zobowiazana byta do uiszczania oplat za ushlugi
telekomunikacyjne i inne ustugi, w ramach wybranej taryfy. W zwiazku z decyzja pozwanej o przeniesieniu numeru,
zostal jej przydzielony tymczasowy numer telefonu, w ramach ktérego powdd zobowigzal sie rozpoczaé $wiadczenie
ustug w terminie 10 dni od daty podpisania umowy. Przeniesienie numeru telefonu i kontynuowanie S$wiadczenia ustug
na tym numerze mialo natomiast nastapi¢ w terminie 1 dnia roboczego od dnia rozwigzania umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z dotychczasowym operatorem pod warunkiem przekazania przez niego numeru. W
przypadku nie przeniesienia numeru telefonu w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy z przyczyn niezaleznych
od powoda, numer tymczasowy stawal sie numerem docelowym.

W umowie znalaz} sie ponadto zapis, ze w dniu okresu wypowiedzenia umowy, ulega ona rozwigzaniu, a operator
zaprzestaje Swiadczenia abonentowi ustug i wylacza karte SIM/ (...), a wiec karte z mikroprocesorem umozliwiajaca
dostep do ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez powoda, z ktéra zwigzane sg: numer telefonu abonenta w
sieci operatora, numer identyfikacyjny — kod (...) oraz kod odblokowujacy — kod (...).

W umowie stron zamieszczono numer karty SIM przypisanej do numeru tymczasowego pozwanej, w jej tresci brak
bylo natomiast adnotacji odnosnie tego, iz karta SIM zostala przeslana pozwanej wraz z umowa i pozwana kwituje
jej odbiér (w tresci umowy pozwana poéwiadczyta wylacznie, ze otrzymala i zaakceptowata Regulamin Swiadczenia
Ushlug (...), cennik oraz regulamin promocji, stanowigce integralng cze$¢ umowy, a takze regulamin zawierania



uméw na odleglo$¢ i poza lokalem przedsiebiorstwa, wyrazita ponadto zgode na rozpoczecie $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych przed uptywem okresu odstapienia od umowy).

Stosownie do postanowieri Regulaminu Swiadczenia Ushug (...), w przypadku umowy zawartej na czas okreslony,
ktbrej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator byl uprawniony zadac¢ kary
umownej z tytulu rozwiazania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta
przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokoSci nieprzekraczajacej rownowartos$ci ulgi
przyznanej abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania.

( umowa wraz z zalacznikami k. 28-33, Regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych k. 34-38, wniosek o
przeniesienie numeru k. 66 )

Egzemplarz umowy pozwana otrzymala w dniu 12 czerwca 2015 roku. Pozwana podpisala przeslane przez powoda
dokumenty, ktére nastepnie zostaly mu odestane. W zaadresowanej na pozwang przesytce brak bylo karty SIM, ktora
umozliwilaby jej korzystanie z ustug swiadczonych przez powoda w ramach przypisanego numeru tymczasowego. W
konsekwencji powod nie $§wiadezyl na rzecz pozwanej zadnych ustug, pozwana, wobec nieotrzymania karty SIM, nie
miala bowiem realnej mozliwo$ci skorzystania z nich. Po jakims$ czasie pozwana otrzymata od powoda informacje, ze
do przeniesienia nalezacego do niej numeru w sieci O. nie doszlo.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:06:24-00:25:12 w zw. Z 00:31:42, 00:31:42-00:35:01 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku )

Pomimo niekorzystania przez pozwang z ustug powoda, ten wystawial na pozwana faktury VAT. I tak:

— w dniu 17 lipca 2015 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 112,55 zl, z terminem platno$ci
do dnia 31 lipca 2015 roku,

—wdniu 17 sierpnia 2015 roku powod wystawit fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 35,98 zl, z terminem platnosci
do dnia 31 sierpnia 2015 roku,

— w dniu 17 wrze$nia 2015 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 41,97 zl, z terminem
platnosci do dnia 1 pazdziernika 2015 roku,

— w dniu 17 pazdziernika 2015 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...), opiewajgaca na kwote 41,97 zt, z terminem
platnosci do dnia 2 listopada 2015 roku,

—wdniu 17 grudnia 2015 roku powo6d wystawit fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 41,97 zl, z terminem platnos$ci
do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Ponadto, w dniu 4 stycznia 2016 roku powo6d wystawil na pozwana note debetowa nr (...) opiewajaca na kwote 977,12
z} z tytulu oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy. Wskazana kwota podlegala zaplacie do dnia 18
stycznia 2016 roku.

( faktura wraz z rozliczeniem k. 39-40, k. 41-42, k. 43-45, k. 46-48, k. 49-51, nota debetowa k. 52 )

Pismem z dnia 25 lipca 2016 roku pow6d wezwal pozwana do zaptaty kwoty 1.251,56 zt wynikajacej z wystawionych
dokumentow ksiegowych, o ktorych mowa wyzej.

Tego samego dnia pozwana zglosila powodowi reklamacje, w tresci ktérej podniosta m.in., Ze nie otrzymala karty
SIM, jak réwniez wystawionych faktur. Wskazata ponadto, ze nie korzystata z ustug operatora. Reklamacje pozwanej
powdd odrzucil.



( wezwanie do zaptlaty k. 53, zestawienie listow poleconych k. 54, zgloszenie k. 75, pism ok. 76-76v. )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwoéci nie kwestionowala zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réowniez na
wyjaénieniach pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony
sq obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze
obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powdd winien wykazaé, ze po
pierwsze rozpoczal Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanej, po drugie, ze laczaca go z pozwang
umowa ulegla rozwiazaniu i po jego stronie powstalo uprawnienie do naliczenia kary umownej, jak rowniez wykazaé
jej wysoko$¢. W ocenie Sagdu powinnoéci tej powdd nie sprostal. Wprawdzie powdd wykazal, ze taczyl go z pozwana
stosunek cywilnoprawny, na mocy ktérego zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanej, jako abonenta, ushug
telekomunikacyjnych, pozwana za$ przyjela na siebie obowiazek uiszczania oplat za te ustugi, to jednak w sprawie nie
zostalo w ogdle wykazane, ze powdd z przyjetego na siebie obowiazku wywiazat sie. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze wobec zlozonej przez pozwana dyspozycji przeniesienia numeru, zostal jej przypisany
przez powoda tymczasowy numer telefonu, w ramach ktérego powod mial Swiadczy¢ oznaczone w umowie ustugi.
Aby jednak bylo to mozliwe pozwana musiala otrzymac karte SIM, a wiec karte z mikroprocesorem umozliwiajaca
dostep do ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez powoda, z ktora zwigzane s3: numer telefonu abonenta
w sieci operatora, numer identyfikacyjny — kod (...) oraz kod odblokowujacy — kod (...). Bez tej karty pozwana nie
mogla korzystac z uslug operatora, te za$ nie mogly by¢ na jej rzecz §wiadczone. Pozwana w toku calego postepowania
kontestowala, aby wraz z przesylka zawierajaca umowe z zalacznikami otrzymala od powoda karte SIM, a zatem
powdd chegc obali¢ twierdzenia pozwanej winien przedstawi¢ dowod na to, ze karta ta zostala pozwanej wydana.
Powinnosci tej powod nie sprostal. W treSci umowy zalgczonej do akt sprawy brak jest jakiejkolwiek adnotacji
na temat dostarczenia abonentowi karty SIM, w szczegolno$ci pozwana nie byla obowigzana do zlozenia w tresci
umowy oSwiadczenia, ze karte te otrzymala. Oswiadczenia zlozone przez pozwana dotyczyly wylacznie otrzymania
zalacznikdw do umowy, jak rowniez wyrazenia zgody na $§wiadczenie ustug w terminie odstgpienia od umowy oraz
kwestii wskazanych w druku o$wiadczenia dla os6b indywidualnych, ktore jednak nie odnosily sie do karty SIM.
Opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym mozna oczywiScie zalozy¢, ze w ramach umoéw zawieranych na odleglosé,
abonent co do zasady otrzymuje egzemplarz umowy wraz z kopia, ktéra po podpisaniu zwracana jest operatorowi,
oraz karte SIM i ewentualnie zakupiony telefon, to jednoczeénie, w oparciu o to samo do§wiadczenie mozna przyjac, ze
na skutek bledu ludzkiego dostarczana abonentowi przesytka moze by¢ niekompletna. Skoro pozwana konsekwentnie




stala na stanowisku, iz karty SIM nie otrzymala, przez co nie mogla korzysta¢ z ustlug operatora, to operator winien
wykazaé, ze przesylka dla pozwanej byta kompletna. O czym byla mowa wyzej, strona powodowa nie przedstawila
zadnego dowodu, ktéry dawalby podstawe do wniosku, iz po pierwsze karta SIM w ogodle zostala do pozwanej wystana,
po drugie, iz pozwana ja odebrala. Powod nie wykazal réwniez, aby pozwana korzystala z jego ustug, czy tez, by karta
SIM w ogoble zostala aktywowana. Brak dowodu na powyzsze musi skutkowaé przyjeciem, iz pozwana w rzeczywistosci
nie korzystala z uslug operatora, te bowiem nie byly na jej rzecz §wiadczone (bez karty SIM ustugi operatora nie mogly
by¢ odbierane przez abonenta, ergo nie mégl on z nich korzystaé), co implikuje konstatacje, iz powdd nie wywiazal sie
z przyjetego na siebie umownego obowiazku, a zatem nie byl uprawniony do wystawiania na pozwanag faktur VAT.

Wobec powyzszej konkluzji wylacznie na marginesie podnie$é nalezy, ze powdd nie wykazal, iz byt uprawniony do
nalozenia na pozwana kary umownej. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z umowg stron, powo6d byt uprawniony
do naliczenia kary umownej w sytuacji wczesniejszego rozwiazania umowy przez abonenta, badz tez z jego winy, w
wysoko$ci przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania. Niesporne jest przy tym, ze pozwana uzyskala okreslong ulge od operatora, jak rowniez, iz stosowanie
kary umownej w opisanej sytuacji jest prawnie dopuszczalne, o czym przesadza przepis art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Niemniej jednak to powdd winien wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze po jego stronie powstalo
omawiane uprawnienie, co w sprawie nie miato miejsca. Strona powodowa poprzestala wylgcznie na przedlozeniu
noty debetowej, ktéra jednak nie pozwala na przyjecie, iz umowa laczaca strony zostala rozwiazana. Nota ta stanowi
wylacznie tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi

art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze jej wystawca zlozyl o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim
zakresie dokument ten nie budzi watpliwoSci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez
poparcia go odpowiednimi dokumentami zroédlowymi, w szczegoblnosci o§wiadczeniem powoda o rozwigzaniu umowy
z winy abonenta, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Powdd nie wykazal nadto wysokoéci dochodzonej kary umownej, skoro bowiem ta
miala odpowiadaé¢ wysokoSci przyznanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie o okres, w ktérym strony byly zwiazane
umowg, w sprawie winna zosta¢ wykazana data, w ktorej do rozwigzania umowy doszlo. Na powyzsza okoliczno$é
strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, data ta nie wynika w szczegblnoSci z treéci noty debetowe;.
W konsekwencji Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia, czy wskazana w treéci noty kwota odpowiada wysokosci kary
umownej, ktérej powdd mogt dochodzié w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w ogble nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powotal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich zadan.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



