Sygn. akt VIII C 1314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko P. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) w G. kwote 3.265,87 zl (trzy tysigce dwiescie sze$tdziesiat
pie¢ zlotych osiemdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego z tym zastrzezeniem, iz nie wiecej niz dwukrotno$c odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 3 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) w G. kwote 1.258 zl (jeden tysiac dwieScie piecdziesiat osiem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1314/17

UZASADNIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2016 roku powdd (...) z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko P. P. 0 zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 3.265,87 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 3 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, iz udzielil pozwanemu pozyczki odnawialnej w kwocie 3.000 zlotych.
Zgodnie z umowa pozyczka winna by¢ zwrécona w miesiecznych ratach. Pozwany nie dokonywal cze$ci splat pozyczki
w ustalonych przez strony terminach, do czego bylo zobowiazany, w zwigzku z tym powdd wypowiedzial umowe
pozyczki, skutkiem czego niesplacona jej cze$¢ wraz z naleznymi odsetkami i kosztami zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci z uplywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

(pozew, k. 2-5.)

Dnia 5 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac roszczenie powoda.

(nakaz zaplaty, k. 6)



P. P. zlozyt skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktdrym wnidsl o rozlozenie naleznosci na raty
(sprzeciw z zalacznikami, k.8-10.)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 roku, wobec skutecznie wniesionego
sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w caloSci przekazal rozpoznanie niniejszej sprawy do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie, k. 20v)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil wniosek pozwanego
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (postanowienie k. 149).

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku pozwany o$wiadczyl, iz ie kwestionuje roszczenia i wniost o rozlozenie
zadluzenia na miesieczne raty w wysokos$ci po 100 zl. (protokél z rozprawy k. 150)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2008 roku pozwany P. P. zawarl ze (...) w G. umowe o karte platnicza VISA z limitem dziennym
2.000 zk i limitem wyplat dziennych 1.000 zl. na warunkach okreslonych w powyzszej umowie oraz Regulaminie
udzielania kredytéw i pozyczek (...), stanowiacym zalacznik do umowy. Dodatkowo pozwany zawart z powodem
umowe o preferencyjna linie pozyczkowa L. nr (...), na mocy ktére pozwany uzyskal prawo do wielokrotnego
zadluzania sie do kwoty 3.000 zl. na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie. Pozwany mial obowiazek
dokonywac splaty pozyczki poprzez miesieczne wplaty na rachunek ww wysoko$ci nie mniejszej niz 5% wykorzystanej
w ramach limitu kwoty pozyczki. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez
Zarzad (...) wynoszacej w dniu zawarcia umowy 18,00% w skali roku.

(umowa i regulamin k. 28-32).

P. P. nie dokonywa 1 splaty zadluzenia zaciagnietej pozyczki. W wyniku czego strona powodowa na podstawie §22
Regulaminu wypowiedziala zawarta umowe.

(wypowiedzenie k. 34).
Pozwany, pomimo wezwania nie wplacil zadanej kwoty zadluzenia w okre$lonym terminie.
(okolicznoéci bezsporne)

Zadluzenie pozwanego na dzien wytoczenia powddztwa wynosi facznie z naliczonymi odsetki karnymi kwote 3.265,87
zk.

(historia operacji k. 103-110, raport splaty k. 36).

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal dochodzonego zadluzenia w calo$ci. Utrzymuje sie on z zasitku
pielegnacyjnego. Jego miesieczny dochod to okolo 900 zl. (okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodéw z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy pozyczki odnawialnej z dnia 16 wrze$nia
2008 roku oraz przepisy Kodeksu cywilnego, w szczego6lnoéci dotyczace umowy pozyczki (art. 720 k.c. i nastepne).

W rozpoznawanej sprawie pozwany P. P. zawarla ze(...) w G. umowe, na mocy ktorej udzielono mu prawo do
wielokrotnego zadluzania sie do kwoty 3.000 zl. Jednakze pobrana w ten sposob pozyczka winna by¢ splacana przez
pozwanego. Brak splaty spowodowatl wypowiedzenie przedmiotowej umowy przez (...) im. (...) i postawienie calej
pozyczke wraz z odsetkami w stan wymagalnoSci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal roszczenia wnoszac jedynie o rozlozenie nalezno$ci na raty. Sad
nie uwzglednil tego wniosku, majac na wzgledzie interes obu stron. Zadeklarowane raty pozwanego to kwoty 100 z}
miesiecznie. Przy zadluzeniu przekraczajacym 3.000 zl, pozyczka przeksztalcilaby sie w dlugoterminowy kredyt. W
takiej sytuacji prawo wierzyciela do dochodzenia dtuznika zwrotu wierzytelno$ci niewatpliwie zostaloby zachwiane
i ograniczone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.265,87 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od dnia 3 paZdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz nie moga one przekraczac¢ dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdzZnienie. uznajac za uzasadnione powodztwo réwniez w zakresie zadania odsetek
umownych.

Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu; odsetki, za$ za czas
opOznienia naleza sie m.in. wowczas, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego - art. 481 § 1
k.c., a wiec nie spetlnia §wiadczenia wymagalnego. Zgodnie, za$ z trescig przepisu art. 359 § 2 k.c. odsetki ustawowe
naleza sie wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposob okre§lona. W przedmiotowej sprawie w umowie
zastrzezono odsetki umowne w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwany przegral proces caloéci, a zatem jest on zobowiazany do zwrotu powodowi poniesionych kosztow procesu.
Koszty te wynosza kwote 1.258 zl i obejmuja:

- wynagrodzenie peln z wyboru — 1.200 zl;
- oplata od pozwu 41 z 1
- oplata od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej powyzsza kwote tytulem zwrotu
kosztow procesu w calosci.



