Sygn. akt VIII C 1334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.108,47 z (jeden tysiac
sto osiem zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 672,37 zl (sze$cset
siedemdziesigt dwa zlote trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w czesci.

Sygn. akt VIII C 1334/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2017 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. M. powddztwo o zaplate 1.551,47
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 18 lipca 2016 roku wyplacit pozwanej kwote 1.500 zt (na zasadach
kredytu konsumenckiego), zgodnie z zawarta umowa pozyczki nr (...), ktorej udzielil na okres 10 miesiecy. Pozwana
zobowiazala sie zwrdci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat oraz umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w
stosunku rocznym. Dodatkowo pozwana zobowiazala sie placi¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjna w
wysokosci 15 zl miesiecznie oraz jednorazowsa oplate przygotowawcza

w wysokoéci 590 zl, rozdzielana proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczang cze$ciowo z kazda rata w
terminach splaty pozyczki. Wobec braku dokonywania przez pozwana terminowej splaty, powdd wypowiedzial umowe
pozyczki. Na dochodzong pozwem kwote 1.551,47 z} skladaja sie nastepujace nalezno$ci: kwota 1.083,82 zl stanowiaca
sume niesplaconego kapitalu, kwota 24,65 zl skapitalizowana kwota odsetek naliczona od kwoty kapitalu od dnia
nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, oplata przygotowawcza



w wysokoéci 413 zl, oplata administracyjna w wysokoéci 30 zt Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala
zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (pozew k. 2-4)

W dniu 6 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu. Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci. Postanowieniem
z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i
utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v, sprzeciw k. 6-6v, postanowienie k. 12)

Powdd uzupelnil braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie, podtrzymujac swoje stanowisko
w sprawie. (pismo procesowe k. 15)

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil strony zostaly prawidlowo
zawiadomione o terminie rozprawy. (protokot rozprawy k. 54)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2016 roku powdd (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. udzielil pozwanej A. M. pozyczki (kredytu
konsumenckiego) w kwocie 1.500 zl, na okres 10 miesiecy, ktéra pozwana zobowigzala sie zwréci¢ zgodnie z
harmonogramem splat, w miesiecznych ratach wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 10 % w stosunku rocznym.
Ponadto pozwana zobowigzala sie do zaplaty oplaty przygotowawczej w wysokos$ci 590 zl, rozdzielanej proporcjonalnie
do liczby rat pozyczki i uiszczanej czeSciowo wraz z kazda rata

w terminach splaty raty oraz do uiszczania oplaty administracyjnej w wysokoSci 15 zl miesiecznie. Oplata
przygotowawcza miala obejmowac poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem
umowy pozyczki, na ktore skladaly sie koszty obslugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u Kklienta,
bez konieczno$ci wizyty w biurze pozyczkodawcy oraz badania zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Oplata
administracyjna miala obejmowa¢ czynnoSci zwigzane z administrowaniem terminowosci obstugi pozyczki, obstuga
wnioskow klienta, a takze ustugi contact center oraz wysytki komunikatéw sms.

Zgodnie z orientacyjnym harmonogramem splaty zawartym umowie pierwsza rata pozyczki miala wynosi¢ 236,74 zt.

W przypadku opdznienia w splacie pozyczki powodka uprawniona byla do podjecia dzialan upominawczo -
windykacyjnych, ktérych koszt miala ponie$¢ pozwana. W umowie zastrzezono nadto, ze wymagalne naleznoSci
pozyczkodawcy sa zaspokajane w nastepujacej kolejnoéci: koszty dzialain upominawczo- windykacyjnych, koszty
sadowe oraz inne koszty egzekucyjne, oplaty i prowizje, odsetki naliczane od zadluzenia przeterminowanego, odsetki
zalegle, kwota niesplaconego kapitatlu, odsetki biezace, kwota kapitalu biezacego.

Zgodnie z umowa, pozyczkodawca mégt rozwigzaé umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku opoznienia pozyczkobiorcy ze splata zadluzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym zastrzezono,
ze dla skuteczno$ci wypowiedzenia konieczne jest doreczenie listem poleconym o$wiadczenia o wypowiedzeniu.
(kserokopia umowy pozyczki nr (...) k. 39-46, kserokopia pisma z harmonogramem splat k. 48,
okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie dokonywala terminowej splaty pozyczki.

Pismem opatrzonym datg 16 grudnia 2016 roku powdd skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty
zadluzenia w wysokoéci 1.669,34 zt w terminie do dnia 30 grudnia 2016 roku wraz z wypowiedzeniem umowy pozyczki.
(kserokopia wezwania do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy oraz potwierdzeniem nadania
k. 31-32, okolicznosci bezsporne)



Mimo wezwania do zaptaty, do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem w
wysokoSci 1.551,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 stycznia 2017 roku (od dnia wniesienia
pozwu) do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote skladaja sie m.in. niesplacone raty kapitalowe w wysokosci 1.083,82 zl, skapitalizowane odsetki
umowne w wysokosci 24,65 zl, oplata przygotowawcza w wysoko$ci 413 zl, oplata administracyjna w wysokoSci 30
z}. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w przewazajacej czeSci i zashuguje na uwzglednienie

w zakresie zadanej kwoty 1.108,47 zl, na ktérg skladaja sie kwota niesplaconych rat kapitalowych wraz z
skapitalizowanymi odsetkami umownymi, jednakze bez dodatkowych oplat w lacznej kwocie 443 zl, na ktora skladaly
sie oplata przygotowawcza oraz oplata administracyjna.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2014 T. poz. 1497 z pézn. zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie
wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegolnoéci miedzy innymi umowe pozyczki.

Z przedlozonego przez powodke materialu dowodowego wynikalo, ze strony zawarly 15 lipca 2016 roku umowe
pozyczki (kredytu konsumenckiego) co do kwoty 1.500 zlotych. Zgodnie stwierdzeniami strony powodowej, na dzien
wniesienia pozwu zalegloéci pozwanej z tytulu zawartej umowy wynosity: 1.083,82 zlotych tytulem kapitalu, 24,65
z} tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek naliczonych od kwoty kapitalu od dnia nastepnego po dniu ostatniej raty
pozyczki (12.10.2016 r.) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, 413 zl tytulem oplaty przygotowawczej oraz 30
z} tytulem oplaty administracyjne;.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad powzial watpliwosci co do faktu obcigzenia pozwanej przez powoda wspomnianymi
optatami dodatkowymi, na aczng kwote 443 zlotych, ktére zdaniem Sadu w spos6b znaczacy przekraczaja faktyczne
koszty wykonania poszczegdlnych czynnoéci, wynikajace z zasad do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktorych tre$é¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.

W szcezego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie

na to powoluje (§ 4). Totez art. 385° k.c. zawiera katalog niedozwolonych klauzul umownych, wéréd ktérych znajduja
sie te postanowienia, ktore nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy,



obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego (punkt 17). Przy czym klauzule wymienione w

przepisie art. 385°k.c. nie bedg mogly byé uznane za niedozwolone postanowienia umowne w szczegélnoéci wowezas,
gdy byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okre$lonych gtéwnych §wiadczen
stron, badz tez gdy analiza treSci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, zZe postanowienia te nie
naruszaja rownowagi kontraktowe;j.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przy umowie pozyczki, gltébwnymi $wiadczeniami stron sa: po
stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych $§rodkéw finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu,
a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie
cywilnym w taki sposoéb, ze co do zasady moze by¢ zaréwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku
zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w
umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata
prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku
lichwy oraz aby chroni¢ interesy stabszych uczestnikdw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci,

wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktérych wysokoéé
winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek, ustalana

w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co odzwierciedla aktualny
uklad stosunkéw gospodarczych oraz " cene" pieniadza

w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie
z konsumentami sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki,
obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z
jego $rodkow finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i
rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty

i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez

niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy
wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw
konkretnych czynno$ci,

w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego
mu omijaé przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoSci kary umownej za
niespehlienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu trzeba stwierdzi¢, iz zawarte w umowie
stron postanowienia dotyczace pobierania przez powodke

w zwigzku z zawarciem umowy i jej wykonaniem oplaty dodatkowe w postaci oplaty przygotowawczej i oplaty
administracyjnej, stanowia niedozwolone klauzule umowne. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, iz dla firmy
udzielajacej profesjonalnie pozyczek osobom fizycznym, koszt przygotowania umowy oraz sprawdzenia zdolnoéci
kredytowej kredytobiorcy nie beda wynosily 443 zlotych. Analizujgc zasadno§é omawianych oplat dodatkowych,
nalezy zauwazycC, ze strona powodowa nie wykazala w toku niniejszego postepowania dwoch okolicznosci — po
pierwsze, aby oplaty te byly rzeczywiécie niezbedne z punktu widzenia realizacji obowigzkéw umowy pozyczki, a po
drugie, ze poniosla je w wysoko$ci wskazanej

w umowie pozyczki. Oplata przygotowawcza miala stluzy¢ pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce kosztow
czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktéorych przykladowo nalezaly koszty obshlugi
dostarczenia i podpisania umowy u klienta oraz badanie zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Pow6d nie podal nawet,
czy i ewentualnie w jaki sposob zweryfikowal zdolno$¢ kredytowa strony pozwanej ani nie wskazal, ze poniost z tego
tytulu jakiekolwiek wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda
i samym zapisie umownym. Podobnie trudno uzna¢, aby obsluga uiszczanych bezposrednio na konto powodki rat
kapitalowych w formie przelewu kosztowala 15 zlotych dla jednej raty, tym bardziej, ze ich ksiegowanie odbywa sie
w spos6b automatyczny.



W treéci umowy nie wskazano tez, za obsluge jakich ewentualnych wnioskoéw klienta oraz za wyslanie jakich
komunikatéw SMS, miataby by¢ pobierana ta oplata. Ponadto fakt pobierania optaty administracyjnej po rozwigzaniu
umowy jest o tyle niezasadne, iz pow6dka de facto nie ponosila przeciez kosztow administrowania co do niesptaconych
rat.

Warto dodac, ze zapisy umowy pozyczki przewidujace obowiazek ponoszenia dodatkowych oplat sa rowniez sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko$¢ oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej
zostaly ustalone umowag pozyczki, a pozwana, skladajac podpis pod umowa, zgodzila sie na ich ponoszenie, to jednak

swoboda uméw nie jest catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu wskazuje to na fakt,
iz te zapisy umowne stanowia w istocie obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych przy ich obecnej stosunkowo
niskiej stopie i maja stanowi¢ dla pozyczkodawcy dodatkowe zrédlo zysku. Strona powodowa nie wykazala tez, aby ich
wysoko$é byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwana, a nie stosowanego przez nia wobec wszystkich klientow
cennika. Biorac pod uwage wysokos¢ tych kosztow w stosunku do calo$ci kwoty pozyczki, trzeba je uznaé za nadmierne,
a ich zastrzezenie

w stosunkach z konsumentem jako nie dotyczace Swiadczen gtéwnych stron, stanowi niedozwolong klauzule umowna,
gdyz ksztaltuja one jego sytuacje w sposob podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$c
jej przystuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazaé podstawe
(Zzrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tre§ci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Wobec powyzszego zapisy umowy pozyczki z 15 lipca 2016 roku dotyczace oplaty przygotowawczej oraz oplaty

administracyjnej, jako niedozwolone klauzule umowne, zgodnie z art. 385" § 1 k.c., nie wiazaly pozwanej i nie jest
ona zobowiazana do uiszczania wynikajacych z nich nalezno$ci. Stad w ocenie Sadu zasadnym bylo uznaé zadanie
w zakresie kwoty 1.108.47 zl tytulem niesplaconych rat kapitalowych w kwocie 1083,82 zt oraz skapitalizowanych
odsetek w kwocie 24,65 zl. W pozostalym zakresie, czyli co do kwoty 443 zl, na ktéra skladaly sie koszty oplaty
przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej - powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c stosujac zasade och stosunkowego rozdzielenia. Pozwany
przegral proces w stosunku 0,71.

Koszty procesu obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru powoda wysokos$ci 900 z} (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804), oplata od pozwu 30 z} i optata od pelnomocnictwa 17 zl. lgcznie koszty wyniosly kwote 947 zl. Pozwany
nie poniost zadnych kosztow. Wobec powyzszego powodowi nalezy sie zwrot kwoty 672,37 zt (947 zl x 0,71).



