Sygn. akt VIII C 1341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko J. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote
3.010 zl (trzy tysiace dziesieé zlotych);

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. kwote
955 zt (dziewiecset pietdziesiat pie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 1341/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2016 roku powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. D. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 3.030 zt oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych (38 z1) oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é znajduje swoje zroédlo w umowie pozyczki,
na mocy ktérej pozwany otrzymal w dniu 1 sierpnia 2016 roku kwote 2.500 zl, zobowiazujac sie do jej splaty wraz z
oplata za udzielenie pozyczki w wysokosci 550 zt w terminie do dnia 31 sierpnia 2016 roku. Pozwany nie wywigzal sie
7 przyjetego na siebie zobowigzania i dokonat splaty wylacznie kwoty 20 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 17 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 5v.-7, postanowienie k. gv.)

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2017 roku, doprecyzowanym pismem procesowym z dnia 5 wrze$nia 2017 roku,
powdd ograniczyl powddztwo o kwote 20 zl, uiszczong przez pozwanego w dniu 13 stycznia 2017 roku.

(pismo procesowe powoda k. 12, k. 30)

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2016 roku pozwany J. D. zawar} z powodem umowe pozyczki, na mocy ktorej udzielono mu pozyczki
pienieznej w kwocie 2.500 zl. Pozwany zobowigzal sie splaci¢ otrzymana kwote wraz z oplata za udzielenie pozyczki
w wysoko$ci 550 zt do dnia 31 sierpnia 2016 roku. W umowie nie zastrzezono odsetek kapitalowych. Calkowita
kwota do splaty obcigzajaca pozwanego wynosila 3.050 zl. Podstawe udzielenia pozyczki stanowila umowa ramowa
pozyczki zawarta przez strony w dniu 22 czerwca 2016 roku oraz wniosek o pozyczke zlozony przez pozwanego za
posrednictwem serwisu internetowego powoda.

Pozwany nie splacil pozyczki w terminie, na skutek czego powod pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku wezwal go
do zaplaty zaleglo$ci.

Na poczet splaty pozyczki pozwany dokonat wylacznie dwoch wplat w kwocie po 20 zl, co mialo miejsce w dniu 15
listopada 2016 roku oraz w dniu 13 stycznia 2017 roku.

(potwierdzenie przelewu k. 17, k. 18, umowa ramowa pozyczki k. 19-20v., formularz informacyjny k. 21-22v., wezwanie
do zaplaty k. 23, tabela oplat k. 24-24v., regulamin udzielania pozyczek k. 25-26v., okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 8 lipca 2017 roku i z dnia 5 wrze$nia 2017 roku,
jest zasadne w calo$ci i podlega uwzglednieniu.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$c nalezy, ze strona powodowa w pismach procesowych,
o ktorych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 20 zl. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa
przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy!t postepowanie w sprawie
w cze$ci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalgczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, cho¢ w
tresci sprzeciwu zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w catoéci, to jednocze$nie nie zglosil zadnych twierdzen,
ktore podwazalyby roszczenie powoda co do zasady, jak i wysoko$ci, nie udowodnil rowniez (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby splacit swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej z powodem umowy pozyczki w kwocie wyzszej, anizeli wskazal
to powod. Swoje stanowisko procesowe pozwany oparl wylacznie na zgloszonym zarzucie przedawnienia roszczenia,
ktory to zarzut okazal sie jednak niezasadny. W sprawie znajdowal zastosowanie trzyletni termin przedawnienia (art.



118 k.c.), a zatem biorac pod uwage termin wymagalnos$ci pozyczki oznaczony w zawartej przez strony umowie (31
sierpnia 2016 roku) oraz date wytoczenia powddztwa (30 listopada 2016 roku), Sad uznal, iz roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.010 zl, co bylo w caloéci zgodne z
zadaniem powoda. O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w tacznej wysokos$ci 955 zl zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 38 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zt oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



