Sygn. akt VIII C 1344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko W. W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 491,28 zl (czterysta
dziewiecdziesiat jeden zloty dwadzieScia osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 167 zl (sto sze$cdziesiagt
siedem zloty) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1344/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzeénia 2016 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu W. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powbdztwo o zaplate kwoty 491,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych (30 zl) oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 90 zt.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 18 sierpnia 2015 roku z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki nr (...). W dniu 1 sierpnia 2016
roku powod na mocy umowy cesji nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, na ktora na dzieh wniesienia pozwu
skladaja sie: naleznoé¢ gtéwna w kwocie 488 zl oraz odsetki w kwocie 3,28 zl naliczone od niesplaconej naleznoéci
gtownej za okres od dnia 2 sierpnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 25 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyt sprzeciwem, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci.



Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4, sprzeciw k. 5v., postanowienie k. 6v.)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (pozew k. 11-12)

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa. Pouczony o koniecznoSci udowodnienia swoich twierdzen pozwany o$wiadcezyl, iz splacil zaciagnieta
pozyczke, ale nie pamieta doktadnie ,,ile to bylo”.

(protokét rozprawy k. 35-36)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2015 roku pozwany W. W. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki nr (...), na mocy ktorej udzielono mu pozyczki pienieznej w kwocie 900 zl. Pozwany zobowiazat sie splacié
otrzymana kwote wraz z prowizja za udzielenie pozyczki w wysokosci 318 zl do dnia 30 wrzesnia 2015 roku. W umowie
zastrzezono ponadto, ze za kazdy dzien opdZznienia splaty jakiejkolwiek kwoty wynikajgcej z umowy pozyczkodawca
naliczy oplate windykacyjna w kwocie 6 zl, przy czym oplata ta mogla by¢ naliczana przez okres 60 dni. Za op6Znienie w
splacie pozyczki pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokosci zgodnej z obowigzujacymi
przepisami prawa. W umowie nie zastrzezono natomiast odsetek kapitalowych. Calkowita kwota do splaty obciazajaca
pozwanego wynosila 1.218 zk

Otrzymang pozyczke pozwany splacil wylacznie w czesci. Nieuregulowana kwota zaciagnietego przez pozwanego
zobowigzania wyniosta 488 zl.

(umowa pozyczki k. 13-15, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 sierpnia 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z (...) Sp6lka Akcyjna w W. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dluznika W. W.. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnoSci zadluzenie pozwanego zostalo
oznaczone na kwote 488 zl.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 16-17, zalacznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoéci k. 18)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calo$ci i podlega uwzglednieniu.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany,
cho¢ w treSci sprzeciwu i na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku kwestionowal zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia, podnoszac, ze splacilt calo§¢é zadluzenia, to jednak, pomimo pouczenia o koniecznos$ci udowodnienia
swoich twierdzen, nie przedstawil Zadnych dowodéw na poparcie swoich stow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie potrafit
rowniez wskazaé, jakg dokladnie kwote wplacil na rzecz pozyczkodawcy, w konsekwencji twierdzenia pozwanego Sad
uznal za goloslowne. Wskazaé przy tym nalezy, ze zar6wno w sprzeciwie, jak i na rozprawie, pozwany nie kwestionowat



wysokosci obciazajacych go oplat wymienionych w tresci umowy pozyczki, Sad uznat zatem, ze postanowienia tejze
umowy wigzaly pozwanego w calo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 491,28 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 11 2
k.c. i w calo$ci zgodne z zadaniem powoda. O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokosci 167 zl zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 120 zl oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



