Sygn. akt VIII C 1347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko R. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. kwote 259,30 zl (dwiescie
piecdziesiat dziewiec zloty trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 stycznia 2017
roku do dnia 5 pazdziernika 2017 roku;

2. zasadzona w punkcie pierwszym kwote rozklada na dwie miesieczne raty platne w nastepujacy sposob:
- 1 (pierwsza) rata w wysoko$ci 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych);
- 2 (druga) rata w kwocie 109,30 zl (sto dziewiec¢ zlotych trzydzieéci groszy)

platne z géry do dnia 15 kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, ustalajgc termin platnoéci pierwszej raty na dzien 15 listopada 2017 roku;

3. zasadza od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 137 zt (sto trzydziesci siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1347/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2017 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyt

w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko R. A. powddztwo o zaplate 259,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 6 kwietnia 2016 roku wyplacil pozwanej kwote 1.200 zl (na zasadach
kredytu konsumenckiego), zgodnie z zawarta umowa pozyczki nr (...), ktérej udzielil na okres 7 miesiecy. Pozwana
zobowigzala sie zwrdci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat oraz umownymi odsetkami



w wysokoSci 10% w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwana zobowigzala sie placi¢ wraz z kazda rata pozyczki
oplate administracyjng w wysokoSci 15 zl miesiecznie oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokos$ci 390 zl,
rozdzielang proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczang cze$ciowo z kazda ratg w terminach splaty pozyczki.
Wobec braku dokonywania przez pozwana terminowej splaty, powdd wypowiedzial umowe pozyczki. Na dochodzona
pozwem kwote skladaja sie nastepujace nalezno$ci: kwota 184,47 zl stanowiagca sume niesplaconego kapitalu, kwota
4,09 zt skapitalizowana kwota odsetek, oplata przygotowawcza w wysokosci 55,74 z oraz oplata administracyjna

w wysokoéci 15 zt. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym
powbdztwem. (pozew k. 2-4)

W dniu 14 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyta sprzeciwem w calo$ci. Jednakze pozwana nie kwestionowata dochodzonego przez
powoda zadluzenia, wniosla jedynie o umorzenie nalezno$ci odsetkowych oraz rozlozenie nalezno$ci gléwnej na raty.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty

w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 4v, sprzeciw k. 6v-8, postanowienie k. 10v)

W piémie procesowym z dnia 20 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
(pismo procesowe k. 14)

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie, zawiadomienia
doreczono w prawidlowy sposéb. (protokoél rozprawy
k.43)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2016 roku powdd (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w W. udzielil pozwanej R. A. pozyczki (kredytu
konsumenckiego)

w kwocie 1.200 zl, na okres 7 miesiecy, ktéra pozwana zobowiazala sie zwrocié zgodnie z harmonogramem splat, w
miesiecznych ratach wraz z umownymi odsetkami

w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym. Ponadto pozwana zobowigzala sie do zaplaty oplaty przygotowawczej
w wysokoéci 390 zl, rozdzielanej proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczanej czeSciowo wraz z kazda
rata w terminach splaty raty oraz do uiszczania oplaty administracyjnej w wysoko$ci 15 zl miesiecznie. Oplata
przygotowawcza miala obejmowac poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem
umowy pozyczki, na ktore skladaly sie koszty obslugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u Kklienta,
bez konieczno$ci wizyty w biurze pozyczkodawcy oraz badania zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Oplata
administracyjna miala obejmowa¢ czynnoS$ci zwigzane z administrowaniem terminowosci obstugi pozyczki, obsluga
wnioskow klienta, a takze ustugi contact center oraz wysytki komunikatéw sms.

W umowie zawarto tez nastepujacy zapis: ,,Oplata za przekazanie kwoty pozyczki do wyplaty w formie czeku G.: 13
zlotych. Oplata platna jednorazowo wraz z pierwsza rata pozyczki w przypadku wyboru przez klienta wyplaty pozyczki
w formie czeku G.. Oplata ta nie miala by¢ pobrana przez pozyczkodawce, ale przekazana do Banku (...)

w celu pokrycia kosztow wyplaty kwoty pozyczki przy pomocy czeku G.”. Klient mial dobrowolnie wybraé te metode
wyplaty. We wstepnej czesci umowy

W miejscu przeznaczonym na numer rachunku pozyczkobiorcy zaznaczono (...). Zgodnie z orientacyjnym
harmonogramem splaty zawartym umowie pierwsza rata pozyczki miala wynosi¢ 252,33 zl.



W przypadku opoéznienia w splacie pozyczki powodka uprawniona byla do podjecia dzialan upominawczo -
windykacyjnych, ktorych koszt miala ponieS¢ pozwana w wysokosci: 25 7zl za koszt przygotowania i wysylki
pierwszego monitu, 49 zl tytulem kosztu przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty, 49 zl tytulem kosztu
przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty, 49 zl tytulem kosztéw przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego.

W umowie zastrzezono tez, ze wymagalne naleznosSci pozyczkodawcy sg zaspokajane w nastepujacej kolejnosci:
koszty dzialan upominawczo- windykacyjnych, koszty sadowe oraz inne koszty egzekucyjne, oplaty i prowizje, odsetki
naliczane od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, kwota niesplaconego kapitalu, odsetki biezace, kwota
kapitalu biezacego.

Zgodnie z umowa, pozyczkodawca mogl rozwigza¢ umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku opo6znienia pozyczkobiorcy ze splatg zadluzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym zastrzezono,
ze dla skutecznosci wypowiedzenia konieczne jest doreczenie listem poleconym o$wiadczenia o wypowiedzeniu.
(kserokopia umowy pozyczki nr (...) k. 21-27, kserokopia pisma z harmonogramem splat k. 28,
okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie dokonywala terminowe;j splaty pozyczki.

Pismem opatrzonym datg 18 pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia w wysokosci
263,05 zt w terminie do dnia 25 pazdziernika 2016 roku, w tym do zaplaty kwoty 25 z} tytulem oplaty za przedmiotowy
monit.

Pismem opatrzonym data 21 listopada 2016 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty zadluzenia w
wysokosci 305,67 zt w terminie do dnia 28 listopada 2016 roku, w tym do zaplaty kwoty 49 zl za przedmiotowe
wezwanie do zaplaty, z kolei pismem opatrzonym data 7 grudnia 2016 roku powdd skierowal do pozwanej ostateczne
wezwanie do zaplaty zadluzenia w wysokos$ci 111,05 zt w terminie do dnia 14 grudnia 2016 roku, w tym do zaplaty
kwoty 49 zl za przedmiotowe ostateczne wezwanie do zaplaty.

W dniu 23 grudnia 2016 roku powod skierowal do pozwanej pismo z wypowiedzeniem umowy pozyczki, wzywajac
do zaplaty calego zadluzenia w wysokos$ci 384,67 zl, ktore z chwilg rozwigzania umowy stalo sie wymagalne (w tym
98 zt za monit i wezwania do zaplaty). (kserokopie monitéow i wezwan do zaplaty k. 28-31, kserokopia
wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniem nadania k. 32-33, okolicznosci bezsporne)

Mimo wezwania do zaplaty, do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwana R. A. mieszka wspolnie z matka, jednakze prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Pozwana znajduje
sie w trudnej sytuacji zyciowej, jak i materialnej, ma pensje w wysokos$ci ok. 1600 zl, z ktérej splaca zadluzenie na rzecz
poszczegblnych wierzycieli, tj. raty w lacznej wysokoSci 650 zl. Ponadto na leki wydaje kwote 100 zt oraz na migawke
kwote 96 zl. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana R. A. zawarla z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe pozyczki,
na mocy ktorej pozyczkodawca udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 1.200 zl, ktéra pozwana zobowiazala sie splacac
na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwana nie kwestionowala powyzszego faktu, jak réwniez tego, iz nie
splacila w calosci zaciagnietego zobowigzania, ktéra powdd dochodzil niniejszym pozwem. Pozwana nie podwazala
ponadto kwoty zadluzenia z tytulu zaleglego kapitalu (184,47 zl) oraz z tytulu naleznosSci ubocznych (74,83 zl). W



konsekwencji kwoty te Sad uznal za bezsporne, jednocze$nie przyjmujac, ze powodd przedkladajac umowe pozyczki
wraz z pozostalymi dokumentami, udowodnil zadluzenie pozwanej w wysokosci dochodzonej pozwem.

W $wietle powyzszych rozwazan, zadanie powoda zaptaty kwoty 259,30 zl nalezalo zatem uznaé za zasadne. Podkresli¢
nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznos$ci gltdbwnej, zadac odsetek za czas opdznienia, jako ze
zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia
$wiadczenia w okre§lonym terminie.

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) Spotka Akeyjna w W. kwote 259,30 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 stycznia 2017 roku do dnia 5 pazdziernika 2017 roku (do dnia
wyrokowania - w zwigzku z rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty).

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasgdzone §wiadczenie.

Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia

w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazatoby go na
niepowetowane szkody. Trudnos$ci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane
dzialaniem samego dtuznika.

Nalezy podkre§li¢, ze rozlozenie na raty naleznoéci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda
zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast,
ze nie przystuguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci
poszczegodlnych rat (por. uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 roku, ITI PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, atakze L. S.: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tezW. S.,
w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, W. 1975, s. 504).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia. Z jednej
strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystapienia okolicznoéci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych zaplate nalezno$ci
wynikajacych z zawartej umowy obciaza pozwang, z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze R. A.
znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, jak i finansowej, Prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, utrzymujac
sie jedynie z pensji

w wysokosci ok. 1.600 zl, z ktorej znaczng cze$¢ pokrywaja zobowigzania na rzecz innych wierzycieli, nadto ponosi
koszty zakupdow lekarstw oraz biletu miesiecznego komunikacji miejskiej. Rozlozenie naleznos$ci na raty czyni realnym
splate zadluzenia przez pozwanga. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze
uchronienie pozwanej od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek. Rozkladajac zasadzone
Swiadczenie na raty, Sad okreslil dokladnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Sad kierowal sie przy tym takze
sytuacja samego wierzyciela, ktory nie moze w nieskonczono$¢ oczekiwaé na spelnienie §wiadczenia, jego interes takze
biorgc pod uwage. Orzekl zatem, ze wywazenie interes6w obu stron pozwala na rozlozenie zasadzonej kwoty na dwie
miesieczne raty, w tym pierwsza rata w wysokosci 150 zl, za$ druga rata w wysoko$ci 109,30 zl, platnych z gory do 15
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 259,30
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 stycznia 2017 roku do dnia 5 pazdziernika 2017 roku; przy
czym zasadzong kwote 259,30 zl rozlozyl na 2 miesieczne raty, we wskazanej wyzej wysokosci, platnych z gory do



15-go dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platno$ci pierwszej raty na dzien 15 listopada 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w
lacznej wysokoéci 137 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda

w stawce minimalnej 90 z} (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa - 17 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



