Sygn. akt VIII C 1356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko J. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1356/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2011 roku powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powdodztwo o zaplate kwoty 1.426,60 zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwany korzystat z ustug §wiadczonych przez powoda, kolejno w dniach:
31.07.2014 1., 27.08.2014 r., 30.08.2014 ., 01.09.2014 I., 09.11.2014 T'., 26.11.2014 I Oraz 24.09.2015 roku. Podczas
przeprowadzanych we wskazanych wyzej dniach kontrolach w pojezdzie powoda, stwierdzono u pozwanego brak
waznego biletu podréznego. W nastepstwie zaistnialych zdarzen powdd za kazdym razem wystawial pozwanemu
wezwanie do wniesienia w terminie 30 dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 z} oraz kwoty 3,80 zl tytulem oplaty za
podroéz. Roszcezenie powoda stalo sie wymagalne poczawszy od dnia 30 sierpnia 2014 roku. Pomimo wezwania do
zaplaty, pozwany nie uiécil kwot, o ktérych mowa wyzej. (pozew w e.p.u. k. 2-6)

W dniu 14 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w catosci.

Pozwany stwierdzil, Ze roszczenie powoda jest bezzasadne, bowiem

w 2011 roku zgubil dokument tozsamosci, ktory to fakt zostal przez niego zgloszony. Zdaniem pozwanego kontroli
biletowej we wskazanych przez powoda dniach, zostala poddana osoba, ktéra postuzyla sie zagubionym dowodem
osobistym pozwanego.



Powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal zadanie pozwu. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 6v, sprzeciw k. 7v, postanowienie z dn. 04.05.2017 . k. 10)

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku nie stawil sie pelnomocnik powoda, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposob. Stawil sie pozwany J. S., ktéry wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zalgczyl do akt
sprawy za$wiadczenia z Urzedu Miasta L. o zagubieniu w 2011 roku dowodu osobistego i wydania nowego dokumentu
tozsamosci. Pozwany podnidsl, ze podpisy na zalaczonych do akt mandatach nie naleza do niego. Dodal, ze zagubiony
dowdd stracit swoja wazno$¢ w dniu 18 lutego 2014 roku, nadto zalaczyl do akt sprawy kserokopie zagubionego
dowodu osobistego. (protokoél rozprawy k. 40)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2011 roku J. S. zagubil dowod osobisty serii (...). Pozwany zlozyl w dniu 19 lipca 2011 roku
zawiadomienie

w Urzedzie Miasta L. o fakcie utraty dowodu osobistego serii (...)

i jednoczesnie wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego w zwigzku z utrata poprzedniego dokumentu.
Pozwanemu wydano nowy dowdd osobisty serii (...). (za$wiadczenie k. 39, kserokopia dowodu serii (...) k. 38,
okoliczno$ci bezsporne)

Kolejno w dniach:

- 31.07.2014 1. w pojezdzie powoda kursujacym na linii nr (...);

- 27.08.2014 r. w pojezdzie powoda kursujacym na linii nr (...);
- 30.08.2014 r. w pojezdzie powoda kursujacym na linii nr (...);
- 01.09.2014 r. w pojezdzie powoda kursujgcym na linii nr (...);
- 09.11.2014 1. w pojezdzie powoda kursujacym na linii nr (...);

- 26.11.2014 r. w pojezdzie powoda kursujacym na linii nr (...);

- 24.09.2015 r. w pojezdzie powoda kursujacym na linii nr (...),

dokonano kontroli, w trakcie ktérych stwierdzono brak waznego biletu podr6znego u osoby, ktéra postugiwala sie
dowodem osobistym serii (...). (kserokopie wystawionych mandatow k. 19-24, okolicznoéci bezsporne)

Powod wzywal pozwanego do zaplaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, jednakze
wezwania okazaly bezskuteczne. (ostateczne wezwania do zaplaty k. 25-31, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna
ze stron procesu, z tym jednak zastrzezeniem, ze pozwany kontestowal, aby we wskazanych wyzej datach podrézowat
bez waznego biletu na przejazd sSrodkami komunikacji zbiorowej powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz w dniach: 31.07.2014 r., 27.08.2014 r., 30.08.2014 r., 01.09.2014 T.,
00.11.2014 T., 26.11.2014 T. oraz 24.09.2015 roku dzialajacy w imieniu powoda kontroler biletbw wystawil wezwanie
do uiszczenia oplaty dodatkowej w wysokoSci 200 zl oraz oplaty za podrdz

w wysokoSci 3,80 zl, ktére to wezwanie zostalo wystawione na imie i nazwisko pozwanego.



Pozwany w toku postepowania kontestowal jednak, aby w przytoczonych datach podrézowal §rodkiem komunikacji
lokalnego transportu zbiorowego w L. — bez waznego biletu na przejazd.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe bezspornym pozostaje fakt, iz to nie pozwany J. S. podrézowal w
pojazdach powoda

we wskazanych powyzej dniach bez waznego biletu na przejazd, wobec wykazania faktu utraty w dniu 14 lipca
2011 roku dokumentu tozsamosci serii (...). Pozwany w dniu 19 lipca 2011 roku zglosit fakt zagubienia dokumentu
tozsamosci odpowiedniej jednostce Urzedu Miasta L., wnoszac jednoczes$nie o wydanie nowego dowodu osobistego,
co znajduje potwierdzenie w zalaczonym do akt sprawy zaswiadczeniu wydanym na wniosek pozwanego w dniu 6
pazdziernika 2017 roku przez Urzad Miasta L. — Wydzial Spraw Obywatelskich. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz
zagubiony dowod osobisty utracil swoja wazno$é w dniu 18 lutego 2014 roku.

Jednocze$nie za racjonalne i logiczne nalezalo przyjac¢ twierdzenia pozwanego, iz zagubiony dokument tozsamosci
zostal wykorzystany przez nieznana osobe, ktora wylegitymowala sie wskazanym dokumentem serii (...) podczas
przedmiotowej kontroli biletéw. Ponadto J. S. podniést przy tym, ze parafki, ktére umieszczono na potwierdzeniu
przyjecia mandatu nie sa stanowily jego podpisu, ktore to twierdzenie Sad takze uznal za wiarygodne.

Totez w Swietle zebranego materialtu dowodowego, jako udowodnione Sad przyjal twierdzenia J. S., ze kolejno w
dniach: 31.07.2014 r., 27.08.2014 r., 30.08.2014 1., 01.09.2014 T., 09.11.2014 T., 26.11.2014 T. 0raz 24.09.2015 roku
- pozwany nie podro6zowal bez waznego biletu na przejazd $rodkami lokalnego transportu zbiorowego nalezacymi do
powoda (...) Spokki z o.o.

w L.. Nadto w/w dniach dowdd osobisty, na podstawie ktdrego kontroler mial wystawia¢ wezwanie do zaplaty oplaty
dodatkowej, stracil swoja wazno$¢ i nie mogt stanowic potwierdzenia tozsamosci osoby nim sie postugujace;j.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze pozwany J. S. nie jest biernie legitymowany do wystepowania w przedmiotowej
sprawie, czego konsekwencja musialo by¢ oddalenie powodztwa w catosci.



