Sygn. akt VIII C 1368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko G. T.

o zaplate 50.000 zl

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zadania zasgdzenia od pozwanej kwoty 20.000 zl (dwadzie$cia tysiecy
zlotych);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 1368/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2014 roku powdd R. A. wytoczyl przeciwko pozwanej G. T. przed Sadem Okregowym w Lodzi
powddztwo o zaplate kwoty 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania z tytulu nekania i przes§ladowania
przez 3 lata na podstawie sfalszowanych i podrobionych wyrokéw Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 13
pazdziernika 2011 roku wydanych w sprawie o sygn. akt III RC 176/11 przez pozwang.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i przekazat
sprawe do rozpoznania tut. Sadowi. (pozew k. 2, postanowienie k. 9)

W pi$mie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2014 roku, w odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 25 sierpnia 2014 roku, powod
wyjasnil, iz pozwana w niniejszej sprawie jest G. T. — sedzia Sagdu Rejonowego w Brzezinach. W uzasadnieniu R. A.
wskazal, ze pozwana wydala w sprawie o alimenty wyrok o podwyzszenie alimentow, a nastepnie do akt sprawy zostal
podlozony drugi wyrok o alimenty. W konsekwencji w obrocie prawnym funkcjonujac dwa rézne wyroki wydane tego
samego dnia, w tym samym czasie, w sprawie o tej samej sygnaturze. (pismo procesowe powoda k. 17)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze brak jest podstaw faktycznych
i prawnych dla roszczen powoda, dodajac, ze powdd nie okreslil, jakiej kwoty zada tytulem zado$cuczynienia, a
jakiej tytulem odszkodowania, nie wskazal ponadto zadnej szkody, ktéra moglaby podlega¢ naprawieniu, jak rowniez
jakichkolwiek dowodéw na to, ze powolane przez niego wyroki zostaly sfalszowane i na ich podstawie mialy miejsce
dzialania mogace skutkowa¢ krzywda powoda. (odpowiedz na pozew k. 52)



W pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2015 roku oraz na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 roku powo6d podtrzymat
powddztwo w caloéci. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu.

W piSmie procesowym z dnia 23 wrzeSnia 2015 roku ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu
podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie, precyzujac jednoczeénie, iz powdd dochodzi kwoty 50.000 zl tytulem
zado$céuczynienia za doznana krzywde, bedaca skutkiem bledéw popelionych przez pozwana. (pismo procesowe
powoda k. 56-56v., k. 76-77, protokél rozprawy k. 62)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku wydanym w toku rozprawy, uwzgledniajac tres¢ zawiadomienia
powoda z dnia 29 lutego 2016 roku o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego, Sad cofnat ustanowienie dla
powoda pelnomocnika z urzedu. (zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa k. 123, protokot
rozprawy k. 148-151)

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku powdd podtrzymal powodztwo w caloéci, a nastepnie podczas skltadania
zeznan zlozyt o§wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa do kwoty 99.000 zl. Nastepnie, na rozprawie w dniu 6 grudnia
2017 roku, powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 30.000 z}
tytulem zado$cuczynienia, cofajac powodztwo w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, podnoszac,
ze kwota 30.000 zl by mu wystarczyla, aby uregulowaé sprawy dlugu alimentacyjnego bylej zony, za to, ze miala
bezprawnie wyplacane §wiadczenia z (...). Ponadto R. A. o§wiadczyl, Ze nie rozszerza powddztwa do kwoty 99.000 zl.
(protokol rozprawy k. 196-197, k. 220-222)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IIT RC 176/11 Sad Rejonowy w Brzezinach
zasadzil z dniem 1 pazdziernika 2011 roku alimenty od pozwanego R. A. na rzecz maloletniego M. A. w kwocie po 500 z}
miesiecznie, platne do dnia 15 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego A. A. (punkt 1 sentencji), odstapil od
obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (punkt 2 sentencji) oraz nadat wyrokowi w zakresie pkt 1
rygor natychmiastowej wymagalno$ci (punkt 3 sentencji). Wyrok, o ktorym mowa wyzej, zostal wydany przez Sedziego
Sadu Rejonowego Grazyne Tomczak.

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku wyrokowi temu zostala nadana klauzula wykonalno$ci w zakresie rozstrzygniecia
z punktu 1 sentencji.

W odpisie wyroku doreczonym R. A. wskazano, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie, o ktérej mowa wyzej, bylo
podwyzszenie alimentéw, nie za$ jak mialo to miejsce w rzeczywistoéci, zasadzenie tychze alimentéw. W wyniku
zaistnialej omylki u powoda powstalo btedne przekonanie, ze przeciwko niemu, w tej samej sprawie, tego samego dnia,
Sad wydal dwa rézne wyroki, pierwszy o zasadzenie alimentow, drugi o ich podwyzszenie. Od powyzszego wyroku
powod wywiodt apelacje.

Po wydaniu wyroku w sprawie o alimenty, A. A. pozwem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku wniosla o rozwigzanie jej
zwiazku malzenskiego z R. A. przez rozwod.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 445 § 2 k.p.c. zawiesil
postepowanie apelacyjne zainicjowane apelacja R. A. od wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 13 pazdziernika
2011 roku, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o rozwod.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku, prawomocnym od dnia 20 marca 2015 roku, Sad Okregowy w ELodzi m.in.
rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski pomiedzy A. A. i R. A. (punkt 1 sentencji) oraz zasadzit od R. A. na rzecz
maloletniego syna M. A. kwoty po 500 zl miesiecznie, tytulem kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego (punkt
3 sentencji).



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Brzezinach sprostowal z urzedu w odpisie wyroku z dnia
13 pazdziernika 2011 roku w sprawie III RC 176/11 oczywista omylke pisarska w ten sposob, iz w miejsce oznaczenia
sprawy ,,0 podwyzszenie alimentéw” wpisat ,,0 alimenty”. Od tego postanowienia powod wywiddl zazalenie.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. XII Ca 126/12 oraz sygn. XII Cz 299/15, Sad
Okregowy w Lodzi rozpoznajac apelacje R. A. od wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 13 pazdziernika
2011 roku w sprawie IIT RC 176/11 oraz zazalenie R. A. na postanowienie Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia
22 czerwca 2015 roku w sprawie III RC 176/11, oddalil apelacje (punkt 1 sentencji) oraz oddalil zazalenie (punkt 2
sentencji). (dowodd z przestuchania powoda k. 196-197, 00:04:03-00:13:24 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 6 grudnia 2017 roku, zeznania swiadka Z. A. 00:11:29-00:18:18 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, kserokopia odpisu wyroku z dnia 13
pazdziernika 2011 roku k. 3, k. 4, kserokopia apelacji k. 19, kserokopia postanowienia z dnia 19
kwietnia 2012 roku k. 20, kserokopia postanowienia z dnia 22 czerwca 2015 roku k. 96, zazalenie
k. 97, kserokopia pierwszej strony pozwu o rozwaod k. 106, kserokopia wyroku z dnia 12 maja 2014
roku k. 107, kserokopia wyroku z dnia 20 marca 2015 roku k. 108, kserokopia wyroku z dnia 18
wrzesnia 2015 roku k. 109)

R. A. nie realizowal nalozonego na niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 1 pazdziernika 2012 roku
obowiagzku alimentacyjnego, uznajac, ze wydany wyrok jest sfalszowany, wobec doreczenia mu odpisu wyroku w
sprawie o podwyzszenie alimentéw, nie za§ w sprawie o alimenty. Dopiero z data wydania przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w dniu 20 marca 2015 roku wyroku, oddalajacego apelacje R. A. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 12 maja 2014 roku wydanego w sprawie o rozwod, powod zaczal uiszczaé alimenty na rzecz maloletniego
syna. Do tego czasu A. A. miala przyznane na rzecz uprawnionego M. A. §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w
wysokoSci 500 zl miesiecznie. (dowéd z przestuchania powoda k. 196-197, 00:04:03-00:13:24 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 6 grudnia 2017 roku, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodow. Za podstawe
ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadka Z. A..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku powod cofnal pozew ponad kwote 30.000
zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajac, ze cze$ciowe cofniecie powddztwa przez powoda ze zrzeczeniem sie
roszczenia nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoétzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci,
ktorej dotyczylto cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zado$cuczynienia w kwocie 30.000 zt w
zwigzku z wydaniem przez pozwang — jako Sedziego Sadu Rejonowego w Brzezinach — w dniu 13 pazdziernika 2011
roku, w sprawie III RC 176/11, dwdch réznych wyrokéw, jednego w sprawie o alimenty oraz drugiego w sprawie o
podwyzszenie alimentow, w sytuacji, gdy postepowanie, o ktérym mowa, toczylo sie wylacznie w sprawie o alimenty.
W konsekwencji, jak wywodzit powod, doszlo do sytuacji, w ktoérej w obrocie prawnym zaczely obowigzywac¢ dwa
rézne wyroki, wydane w tej samej sprawie, toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami. Wyroki te powdd uznaje za
sfalszowane i podrobione.

W ocenie Sadu ze stanowiskiem powoda nie sposéb sie zgodzi¢. W stosunku do powoda zapad} wyrok zasadzajacy
alimenty, ktory zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci, stal sie podstawa wszczecia przeciwko R. A.
postepowania egzekucyjnego. Godzi sie przypomnieé, ze walor natychmiastowej wykonalnosci wyroku zasadzajacego
alimenty wynika wprost z przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. i umozliwia egzekucje tego $wiadczenia jeszcze przed



tym, jak orzeczenie to stanie sie prawomocne, a wiec rowniez w sytuacji, gdy strona zaskarzy takie orzeczenie.
Na mocy powyzszego wyroku, jak tez wobec nieplacenia alimentéw (fakt przyznany przez powoda), R. A. stal sie
dluznikiem alimentacyjnym (bezsporne). Irrelewantne znaczenie ma przy tym okolicznoé¢, iz na skutek omytki
pisarskiej, w odpisie wyroku o zasadzenie alimentéw przestanym R. A. wskazano, Ze orzeczenie to zapadlo w sprawie
o podwyzszenie alimentow, omylka ta nie sprawila bowiem, wbrew twierdzeniom powoda, ze w obrocie prawnym
zaczely istnie¢ dwa orzeczenia, wydane w tej samej sprawie, miedzy tymi samymi podmiotami. Ostatecznie zas$ omyltke
te Sad Rejonowy w Brzezinach sprostowal postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 roku, ktoére to postanowienie,
na skutek wniesionego przez R. A. zazalenia, zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 18 wrzeénia 2015 roku. Na marginesie tylko zaznaczy¢ wypada, ze prostowanie odpisu orzeczenia bylo o tyle
nieprawidlowe, ze sprostowaniu podlegaja same orzeczenia, nie za$ ich odpisy, ktére jedynie maja odzwierciedlac tresé
orzeczenia, zatem wystarczylo zarzadzi¢ wydanie prawidlowego odpisu orzeczenia, w sytuacji, gdy samo orzeczenie
nie wymagalo sprostowania.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pow6d w ogo6le nie udowodnil zasadnoéci swojego roszczenia. W my$l zas$ treSci
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktoérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swe roszczenie.
Powinnoéci tej R. A. nie sprostal, z twierdzen powoda oraz przedlozonych przez niego dokumentéw nie mozna
bowiem wywnioskowaé, jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone, jakiej powdd doznat krzywdy, a takze, w
oparciu o jakie kryteria powod wyliczyt wysoko§é naleznego mu jego zdaniem zado$éuczynienia. Uwadze Sadu nie
umknelo przy tym, ze modyfikujac pozew na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku powo6d wprost stwierdzil, iz
kwota 30.000 zl bylaby dla niego wystarczajaca, aby uregulowac sprawy dlugu alimentacyjnego bylej zony, co budzi
watpliwosci odnoénie tego, czy powdd w istocie dochodzi tejze kwoty tytulem zado$éuczynienia, czy tez jednak
tytulem odszkodowania, przy czym w sprawie nie zostalo rowniez wykazane, aby powdd doznat jakiejkolwiek szkody.
Powtérzenia wymaga, ze kwestionowany przez powoda — jako sfalszowany — wyrok Sadu Rejonowego w Brzezinach z
dnia 13 pazdziernika 2011 roku posiada walor prawomocno$ci (apelacja powoda od tego orzeczenia zostala oddalona),
a zatem brak jest podstaw do chociazby supozycji, iz pozwana wydajac tenze wyrok doprowadzila do krzywdy powoda,
czy tez wyrzadzenia mu szkody.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6w na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w zakresie, w jakim nie zostalo ono cofniete przez powoda.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



