Sygnatura akt VIII C 1391/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w L.

przeciwko Z. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Kancelarii (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz pozwanego Z. D. kwote 1.817 z} (jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 1391/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2017 roku powdd Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczylt przeciwko pozwanemu Z. D. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi powddztwo o zaplate kwoty 5.535 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2015
roku do dnia zaptaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 29 stycznia 2013 roku zawarl z pozwanym umowe o prowadzenie
windykacji wierzytelnosci w kwocie 54.762,84 zt wobec dtuznika W. K.. W ramach umowy powdd, po przeprowadzeniu
postepowania polubownego, wszczal przeciwko W. K. postepowanie sadowe, w toku ktérego uzyskal tytul
wykonawczy, a nastepnie postepowanie egzekucyjne, ktdre okazalo sie bezskuteczne. W dniu 2 czerwca 2015 roku do
pozwanego zostalo skierowane pismo przewodnie wraz ze zwrotem dokumentacji sadowo-egzekucyjnej, a nastepnie
w dniu 3 czerwea 2015 roku powo6d wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 5.535 zl brutto, platna do
dnia 10 czerwca 2015 roku. Na opisang kwote zlozyly sie: 4.428 zl brutto z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego,
wynikajaca z treéci tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko W. K. oraz 1.107 zl brutto z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Pomimo uplywu terminu platnosci i wystawionego w dniu
25 sierpnia 2015 roku wezwania do zaplaty, pozwany nie zaplacil przedmiotowej nalezno$ci.

(pozew 3-7)

W dniu 27 marca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wydal
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzona pozwem kwote
wraz z kosztami procesu.



( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 43 )

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa. W treSci sprzeciwu pozwany nie kwestionujac zawarcia umowy z dnia 29 stycznia 2013 roku,
podniosl, ze roszczenie powoda jest przedawnione. W dniu 25 marca 2014 roku pozwany zostal poinformowany przez
powoda, iz realizacja objetego umowa zlecenia zostala zakonczona, a tym samym, zgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy o
podatku od towardéw i ustug, pow6d winien wystawic¢ fakture nie p6Zniej niz do 15-go dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym dokona no dostawy towaru lub wykonano ustuge. Pozwany wskazal ponadto, ze w mys$l § 7 ust. 7
umowy, koszty z tytutu zastepstwa procesowego okreélone w zalaczniku nr 2 sg platne w ciagu 14 dni od zaniechania
czynnosci niezbednych do prowadzenia sprawy. Skoro powdd zaniechal czynnosci po dniu 25 maca 2014 roku, faktura
za te czynno$ci winna by¢ platna do dnia 8 kwietnia 2014 roku. Niezaleznie od powyzszego, pozwany podniosl, iz nakaz
zaplaty wydany przeciwko W. K. stal sie prawomocny z dniem 2 lipca 2013 roku, a zatem faktura VAT z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego orzeczonych w tym nakazie winna by¢ wystawiona do dnia 15 sierpnia 2013 roku, z terminem
platnosci do dnia 22 sierpnia 2013 roku (termin wynikajacy z § 7 pkt 10 umowy). Reprezentacja w postepowaniu
egzekucyjnym zakonczyla sie z kolei z dniem 14 marca 2014 roku, a wiec faktura z tego tytulu winna by¢ wystawiona
do dnia 15 kwietnia 2014 roku, z terminem ptatnosci do dnia 22 kwietnia 2014 roku. Pozwany zaakcentowat przy tym,
ze powod nie jest uprawniony do tego, aby samodzielnie kreowaé poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
op6zniajac wystawienie faktur VAT na rzecz swoich klientow.

(sprzeciw k. 48-49)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie. Wyjaénila, ze pomimo
przeslania do pozwanego pisma z dnia 25 marca 2014 roku, umowa stron w dalszym ciagu obowiazywala.
Wystosowane pismo nie wykluczalo bowiem mozliwoéci ponownego wszczecia egzekucji w ramach przyjetego
zlecenia, stad wymagalno$¢ wynagrodzenia powoda mogla zosta¢ przesunieta na okres péZniejszy. Takie
postepowanie pozostawalo przy tym w zgodzie z zawarta umowa, o czym przesadza § 7 ust. 1 tejze. Po dniu 25
marca 2014 roku powod w dalszym ciggu prowadzil czynno$ci windykacyjne wobec dluznika, w szczegbélnosci wysylat
dluznikowi wiadomosci sms, utrzymywal ogloszenie o sprzedazy wierzytelnoéci na gieldach dlugu, a takze zlecil
przeprowadzenie u dluznika wizyty terenowej. O wszystkich tych czynnoSciach pozwany wiedzial lub powinien
mie¢ wiedze na podstawie uzyskanego od powoda dostepu do systemu elekitronicznej wymiany informacji z
klientem. Dopiero po uznaniu w czerwcu 2015 roku, iz podjete czynnoéci nie rokuja na skuteczne wyegzekwowanie
wierzytelno$ci, powod pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku przedstawil pozwanemu propozycje rozwiazania umowy
na mocy porozumienia stron.

( odpowiedz na sprzeciw k. 53-56 )

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnoszac jak dotychczas wskazal, iz powod nie informowal go na pi$mie o
podejmowaniu dalszych czynnoéci w stosunku do dluznika, powo6d nie wykazal ponadto, aby pozwany logowal
sie na koncie klienta i zapoznawal sie z widniejacymi tam wiadomo$ciami. Pozwany zaprzeczyl jednoczeénie, aby
podejmowal takie dzialania podnoszac, ze po dniu 25 marca 2014 roku nie mial motywu, aby logowac¢ sie do systemu,
bedac przekonanym o zakonczeniu wspoélpracy z powodem. Wyjaénil ponadto, ze karta dlugu stanowi dokument
wewnetrzny powoda i nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek stosunkéw prawnych pomiedzy stronami.

( pismo procesowe pozwanego k. 83-84 )
Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.
( protokoél rozprawy k. 94-96 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany Z. D. w dniu 29 stycznia 2013 roku zawarl z powodem Kancelaria (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w L. umowe
o prowadzenie windykacji wierzytelnosSci nr (...) (...), na mocy ktérej powdd zobowiazal sie prowadzi¢ windykacje
zadluzenia w kwocie 53.762,84 zl przyslugujacego pozwanemu wzgledem dluznika W. K. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma PPHU (...), za§ pozwany do zaplaty powodowi ustalonego umownie wynagrodzenia.
W ramach tego ostatniego pozwany zobowigzal sie w szczeg6lnoéci do pokrycia oplat sadowych, skarbowych,
administracyjnych oraz innych, wymienionych w zalaczniku nr 2 (zalacznik ten przewidywal pokrywanie m.in.
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o stawke podatku VAT), ktore podlegaly
uiszczeniu w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury VAT. Ostateczne rozliczenie kosztow mialo nastgpic¢ po
zakonczeniu zlecenia dochodzenia wierzytelnosci okre§lonych w karcie dtugu, ktéra miata charakter wewnetrznego
dokumentu stosowanego w firmie powoda. W umowie zastrzezono ponadto, ze ustuga windykacji nalezno$ci obejmuje
Swiadczenia zleceniobiorcy w okresie rozliczeniowym, majacym miesieczny charakter. Wynagrodzenie prowizyjne
bylo nalezne zleceniobiorcy na koniec kazdego okresu rozliczeniowego. Za wykonane ustugi pow6d mial wystawiaé
faktury VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Koszty z tytulu zastepstwa procesowego, okre§lone w zalaczniku
nr 2, podlegaly uiszczeniu w terminie 14 dni m.in. od daty zaniechania czynno$ci niezbednych do prowadzenia sprawy.
W ramach przedmiotowej umowy zlecenia powdd byt uprawniony w szczegolnosci do powadzenia z dluznikiem
polubownego postepowania windykacyjnego, do wszczecia oraz przeprowadzenia procedury sadowo-egzekucyjnej,
celem dochodzenia niesptaconych naleznoSci.

( zeznania Swiadka A. D. 00:03:41-00:19:21 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku,
umowa wraz z zalgcznikami k. 20-23 )

W oparciu o zapisy przedmiotowej umowy powod przedsiewzigl dzialania zmierzajace do wyegzekwowania od
dluznika pozwanego opisanej w umowie nalezno$ci pienieznej, w ramach ktérych m.in. w dniu 25 marca 2013
roku wystapil przeciwko W. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym z powodztwem o zaplate kwoty
53.762,84 zk. Na skutek wniesionego pozwu Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w dniu 18 kwietnia 2013
roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od W. K. na rzecz Z. D. w/w kwote wraz z
odsetkami oraz kwote 4.287,81 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 roku Sad
nadal klauzule wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty, o ktorym mowa wyzej. W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy powod
zlozyl do komornika sadowego wniosek egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 roku komornik sadowy
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne.

( pozew z epu k. 24-29, nakaz zaplaty k. 30-31, postanowienie k. 32, k. 35, wniosek egzekucyjny k. 33-34, okoliczno$ci
bezsporne )

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w piSmie z dnia 25 marca 2014 roku powdd poinformowal pozwanego,
iz na chwile obecna zakonczyl realizacje zlecenia przyjetego umowa z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie o zaplate
przeciwko W. K.. Wyja$nil, ze sprawa zostala zakoniczona postanowieniem komornika o bezskutecznosci egzekucji, a z
uzyskanych przez powoda informacji wynika, ze dtuznik nie posiada majatku, z ktérego mozna skutecznie egzekwowaé
nalezno$ci pozwanego. Na koniec powo6d wskazal, iz jego pracownicy dolozyli wszelkich staran, aby sprawa byla
prowadzona z nalezyta dbaloScia, podziekowal za okazane zaufanie i wyrazil nadzieje, ze w przyszloéci, gdy zajdzie

taka potrzeba, pozwany ponownie skorzysta z jego ushug.

W dokumencie zatytutlowanym historia kontaktow, dotyczacym egzekucji naleznoéci od W. K., pracownik powoda
wskazal, ze w dniu 25 marca 2014 roku przygotowal pismo o zakonczeniu zlecenia.

( pismo k. 52, historia kontaktow k, 67-70, okoliczno$ci bezsporne )

Po odebraniu pisma, o ktérym mowa wyzej, pozwany uznal, ze sprawa jest zakonczona i nie logowal sie juz w
systemie elektronicznej wymiany informacji z klientem. Z. D. nie dysponowat wiedzg, iz powod zamierza podejmowac
dodatkowe dzialania wzgledem dluznika w postaci np. wysylania wiadomosci sms.



( zeznania §wiadka A. D. 00:03:41-00:19:21 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku )

W sporzadzonej w dniu 11 kwietnia 2014 roku wiadomo$ci e-mail powod wskazal, ze mozliwe jest wznowienie
egzekucji do innego komornika na wniosek pozwanego.

( wiadomoé¢ e-mail k. 60, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 3 czerwca 2015 roku powdd wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5.535 zl
brutto, tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym (3.600 zl + 828 zl VAT) i egzekucyjnym
(900 7l + 207 71 VAT), oznaczajac termin platnoéci na dzien 10 czerwca 2015 roku. Fakture, o ktorej mowa, powod
przeslal pozwanemu wraz z pismem przewodnim oraz posiadang dokumentacja dotyczaca prowadzonego przeciwko
W. K. postepowania, akcentujac, ze nieodeslanie tej dokumentacji w terminie 7 dni bedzie traktowane jako zgoda na
zakonczenie zlecenia.

( pismo przewodnie k. 36-37, faktura k. 39, wyciag z ksiazki nadawczej k. 38, okolicznoéci bezsporne )

Pozwany nie uiscilt kwoty oznaczonej w fakturze, na skutek czego powo6d pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku wezwat
go do zaplaty tejze pod rygorem wszczecia postepowania sadowego.

( wezwanie do zaplaty k. 40, wyciag z ksiazki nadawczej k. 41, okolicznoéci bezsporne )

Zgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku u podatku dochodowym od towar6ow i ustug, fakture
wystawia sie nie pézniej niz 15. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy towaru lub
wykonano ustuge, z zastrzezeniem ust. 2-8.

( okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach
Swiadka A. D..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byt zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sagdowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem



majatkowym, a zgodnie ze szczegblng zasada przewidziang przez art. 751 pkt 1 k.c., z uptywem lat dwbch przedawniaja
sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktére
stale lub w zakresie dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju.

W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwezes$niej mozliwym
terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku (III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5),
ogoblna regula obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od $wiadomoéci wierzyciela co do przystlugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne
i gwarantuja ich pewno$é. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierzaé
do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu w wypadkach watpliwych.
Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia Swiadczenia - mogtby wydluzac
okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,,wymuszenie” rozpoczecia biegu
przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 marca
2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, I ACa 154/12, L.).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, w jakiej dacie umowa stron
przestala realnie obowigzywac. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze prowadzone przeciwko
W. K. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 14 marca 2014 roku, za§ powod w pi$mie z dnia 25 marca
2014 roku poinformowal pozwanego, iz na chwile obecng zakonczyl realizacje przedmiotowego zlecenia, podziekowat
za okazane zaufanie i wyrazil nadzieje, ze w przyszloéci, gdy zajdzie taka potrzeba, pozwany ponownie skorzysta z
jego ustug. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze o§wiadczenie woli jest szczegdlnego rodzaju zachowaniem ludzkim,
opartym na przezywanym wewnetrznie akcie woli (czyli wewnetrznej decyzji) oraz ukierunkowanym na wywolanie
okre§lonych skutkéw prawnych. W ujeciu dynamicznym, o§wiadczenie woli polega na ujawnieniu §wiadomie podjetej
decyzji wobec okreslonych podmiotéw. Oswiadczenie woli niejednokrotnie nie jest prosta informacja, ale zawiera
w sobie zadanie skladajacego o$wiadczenie uwzglednienia ujawnionego faktu, jako podstawy roszczenia. Podlega
ono wykladni (por. K. Markiewicz, A. Torbus, O wykladni pisemnych o§wiadczen stron w postepowaniu cywilnym
rozpoznawczym, Polski Proces Cywilny, 1/2013). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 29 czerwca 1995 roku (IIT CZP 66/95, OSNC 1995/12/168), wykladnia o§wiadczen woli polega na ustalaniu ich
znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tresci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli. Ogblne reguly
interpretacyjne, prowadzace do osiagniecia tego celu, okreslone zostaly w art. 65 k.c. w mysl ktérego, oSwiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly
interpretacyjne grupuja sie wokot dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoéci. S nimi z jednej strony wola
(intencja) osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli
u innych os6b. Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana
na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli, oraz metode obiektywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia



adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane warto$éci. W ocenie
Sadu Najwyzszego nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stanowisko takie zajmuja tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni
do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac
na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajgca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decydujgca
jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi
art. 65 § 2 k.c., ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych
innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, konieczne jest
przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumieé powinien. Za wiazace uznaé
trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannoé$cia dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia treSci mySlowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a écidlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuhuje oS§wiadczenie
woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolq zrozumiane przez odbiorce.
Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego. Przenoszac

powyzsze na grunt omawianej sprawy w ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci okoliczno$¢, iz pozwany byl
w pehi uprawniony do takiej wykladni pisma powoda z dnia 25 marca 2014 roku, wedlug ktoérej pismo to bylo
réwnoznaczne z zakonczeniem umowy zlecenia laczacej strony. O czym byla mowa, pow6d wyraznie zaakcentowal,
ze zakonczyl realizacje zlecenia w sprawie przeciwko W. K., podziekowal za okazane mu zaufanie i wreszcie wyrazil
nadzieje na to, ze w przyszloéci pozwany ponownie skorzysta z jego ustug. W ocenie Sadu wymowa przedmiotowego
pisma jest jednoznaczna i nie rodzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych, zwlaszcza, iz powdd nie zasygnalizowal
w zaden sposob, ze zamierza podejmowaé jakiekolwiek dzialania wobec dluznika pozwanego. W piSmie nie ma
mowy o wysylaniu do dtuznika dalszych wiadomosci sms, czy tez utrzymywania ogloszenia o zadluzeniu na gieldzie
wierzytelnoéci. Co przy tym oczywiste, wobec faktu, iz powdd jest profesjonalista w $éwiadczeniu ustug polegajacych
na windykacji naleznoS$ci, winien on wyraza¢ swoje intencje w sposéb jednoznaczny. Pozwany nie powinien sie
domy$la¢ zamiaréw powoda, skoro wiec otrzymat on od powoda przedmiotowe pismo o jasnej i precyzyjnej tresci,
mial prawo zalozyl, ze jego wspdlpraca z powodem ulegla zakonczenia, w innym bowiem przypadku powo6d nie
wyrazalby nadziei, na ponowne podjecie wspolpracy w przyszloéci. Taka interpretacje omawianego pisma uznaé
nalezy za zgodng z zasadami logicznego rozumowania, znajdujaca oparcie w wiedzy zyciowej, a nadto dokonang z
nalezyta staranno$cia. Z data otrzymania pisma z dnia 25 marca 2014 roku pozwany nie mial zadnych przeslanek,
aby logowa¢ sie na udostepnionym mu przez powoda portalu, sprawdzaé, czy powdd podejmuje dalsze dzialania
wzgledem dluznika, nic nie wskazywalo bowiem na to, aby takie dzialania pow6d w ogole przewidywal. Zdaniem
Sadu dla powyzszej oceny irrelewantne znaczenie maja przy tym zapisy umowy stron odnoszace sie do mozliwosci jej
wypowiedzenia, nie byly one bowiem respektowane przez samego powoda. W piSmie przewodnim z dnia 2 czerwca
2015 roku powod wprost bowiem wskazal, iz stanowi ono wraz z faktura VAT propozycje zakonczenia zlecenia
windykacji wierzytelnoSci, zastrzegajac, ze je$li pozwany nie odesle w ciagu 7 dni od odebrania pisma przestanej
mu dokumentacji, bedzie to traktowane jako zgoda na oferte zakonczenia zlecenia. Takie zastrzezenie niewatpliwie
pozostawato w sprzecznoéci z postanowieniami umowy, ktore przewidywaly trzymiesieczny termin wypowiedzenia.
Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze powod w ogdle nie wykazal, aby po dniu 25 marca 2014 roku podejmowal wzgledem
dtuznika pozwanego jakiekolwiek czynno$ci. Dowodem na powyzsze nie moze by¢ wydruk z k. 61-64, czy tez historia
kontaktow (k. 67-70). Oczywistym pozostaje bowiem, ze wykazy, o ktérych mowa, sporzadzone w formie wydruku
komputerowego, mozna by potraktowaé¢ ewentualnie jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego, ale tylko w
sytuacji, gdyby wydruki te zostaly opatrzone podpisem osoby, ktéra wydrukoéw tych dokonala. W omawianej sprawie
wydruki nie zostaly jednak podpisane przez osobe je sporzadzajaca. Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga,
ze nawet przy nadaniu omawianym wydrukom mocy dokumentu prywatnego, i tak nie moglyby one stanowié
dowodu na podejmowanie przez powoda czynno$ci windykacyjnych, a to z tej przyczyny, ze tre$¢ oSwiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoSci zadluzenia



pozwanego (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Nie mozna przy tym
nie zwrdcié uwagi na okoliczno$é, ze wystawiona przez powoda faktura VAT dotyczy wylacznie kosztow zastepstwa
procesowego, nie ma w niej wymienionych zadnych rzekomo podjetych przez powoda czynnoéci windykacyjnych.

Reasumujgc, Sad doszed! do przekonania, ze umowa stron ulegla rozwigzaniu z chwilg doreczenia pozwanemu pisma
z dnia 25 marca 2014 roku. Skoro tak, pozwany mial prawo oczekiwaé, ze powod wystawi fakture VAT za §wiadczone
na jego rzecz ushugi, niezwlocznie po przestaniu tegoz pisma (zgodnie z umowa, ostateczne rozliczenie kosztow miato
nastgpi¢ po zakonczeniu zlecenia), a najp6zniej w terminie przewidzianym przez art. 106i ust.1 ustawy o podatku
od towar6w i uslug, jako ze w umowie powdd zobowigzal sie do wystawiania dokumentéw ksiegowych zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, a wiec do dnia 15 kwietnia 2014 roku. Wobec ustalenia przez strony, ze koszty zastepstwa
procesowego podlegaja zaplacie w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury na te koszty (§ 7 ust. 10 umowy),
roszczenie powoda staloby sie wymagalne z dniem 22 kwietnia 2014 roku. W ocenie Sadu w zakresie dochodzonych
w niniejszym postepowaniu naleznoS$ci ich wymagalno$¢é mogla powstac jeszcze weze$niej, skoro bowiem koszty z
tytulu zastepstwa procesowego, okreslone w zalgczniku nr 2, podlegaly uiszczeniu w terminie 14 dni m.in. od daty
zaniechania czynnosci niezbednych do prowadzenia sprawy (§ 7 ust. 7 umowy), to termin ten uplynalby juz w dniu 8
kwietnia 2014 roku. Roszczenie o zaplate kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym mozna wrecz
uzna¢ za wymagalne z datg jeszcze weze$niejsza, skoro bowiem koszty te zapadly w nakazie zaplaty z dnia 18 kwietnia
2013 roku, prawomocnym od dnia 2 lipca 2013 roku, to faktura VAT rozliczajaca te koszty winna by¢ wystawiona do
dnia 15 sierpnia 2013 roku, z terminem platno$ci do dnia 22 sierpnia 2013 roku. Jeszcze raz powtérzenia wymaga, ze
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego (tu: wystawienia faktury

VAT), bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. W realiach niniejszej sprawy termin ten wyznaczaja przepisy ustawy
o podatku od towaru i ustug, co wobec faktu, iz pow6d wystapil z powddztwem w dniu 10 stycznia 2017 roku, czyni
jego roszczenie przedawnione w catoéci, jako ze roszczenie to stalo sie wymagalne najpdzniej z dniem 22 kwietnia
2014 roku.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego, bieg
przedawnienia nie ulegl réwniez przerwaniu.

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystlugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspotzycia
spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztéw procesu w lacznej
wysokoSci 1.817 zl, na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa adwokackiego w stawce minimalnej — 1.800 z} (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



