Sygn. akt VIII C 1404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. sprawy
z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w L.
przeciwko S. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1404/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 listopada 2016 roku w elektronicznym postepowaniu sagdowym powod Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w L., reprezentowane przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od
pozwanego S. K. kwoty 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze podczas kontroli w pojezdzie nr 70 na odcinku pomiedzy ulicami (...) w dniu 18 marca 2016 r. stwierdzono
u pozwanego brak waznego biletu podr6znego uprawniajacego do korzystania z uslug powoda. W zwiazku z tym powod
wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz oplaty za podr6z w kwocie
3,80 zl. w terminie 30 dni od daty wystawienia wezwania. Stad roszczenie powoda stalo sie wymagalne od dnia 18
kwietnia 2016 .

(pozew k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 90
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)

W sprzeciwie wniesionym w dniu 10 lutego 2017 r. S. K. podniésl, ze jadac w dniu 18 marca 2016 r. autobusem
nr (...) posiadal przy sobie wazny bilet okresowy oraz legitymacje osoby niepelnosprawne;j. Jednak pozwany zostal
poproszony przez kontrolera o okazanie dodatkowo legitymacji rencisty. Pozwany odpowiedzial, ze nie posiada
takiego dokumentu, gdyz otrzymuje zasilek staly z MOPS- u. Kontroler po rozmowie z pozwanym wypisal mandat
wpisujac do niego nr biletu okresowego- ,,migawki” oraz wskazujac, ze pozwany odméwil zlozenia podpisu. S. K.
skierowal do powoda odwolanie, a nastepnie dwukrotnie odwolywal sie do Zarzadu Drégi (...) w E..



(sprzeciw k. 5- 6)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 11 v.)

W pi$mie z dnia 21 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w pozwie.
(pismo peln. powoda k. 15).

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu S. K. wniost o przeprowadzenie rozprawy w jego obecnosci.
(sprzeciw k. 25- 26)

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty.

(protokotl rozprawy k. 30)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2016 r. podczas kontroli w autobusie powoda nr (...) na odcinku od ul. (...)- Zbiorcza do ul. (...)
przeprowadzono kontrole biletéw. W trakcie kontroli S. K. okazal bilet okresowy. Osoba przeprowadzajaca kontrole
wystawila wobec pozwanego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz oplaty za podr6z w
kwocie 3,80 zl. w terminie 30 dni od daty wystawienia wezwania w zwigzku ze stwierdzeniem u S. K. braku uprawnien
do ulgi. Na wezwaniu kontroler zaznaczyl, ze pozwany odmowil podpisu oraz przyjecia dokumentu.

(wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 21).

W dniu 5 sierpnia 2009 r. Prezydent Miasta L. wystawit dla S. K. legitymacje osoby niepelnosprawnej nr (...)
upowazniajaca do korzystania z ulg.

(legitymacja osoby niepelnosprawnej k. 6 v.)

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Prezydent Miasta L.- Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w L. postanowil ustali¢
od 1 pazdziernika 2015 r. wysoko$¢ zasitku stalego przyznanego S. K. na kwote 604 zl.

(decyzja k. 7v.)

Decyzja z dnia 4 listopada 2016 r. Prezydent Miasta L.- Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L. postanowil przyznac
S. K. zasitek okresowy od 1 listopada 2016 r. do 31 marca 2017 r. w kwocie 20 z}. miesiecznie.

(decyzja k. 7)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powdd dochodzit od S. K. kwoty 203,80 zl. tytulem oplaty dodatkowej i oplaty za przejazd w zwigzku z wynikiem
kontroli przeprowadzonej w dniu 18 marca 2016 r. Pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa podnidsl, ze tego dnia
podczas kontroli posiadat zar6wno wazny bilet okresowy, jak i legitymacje osoby niepelnosprawnej. S. K. wskazal,



ze pomimo przedstawienia obu dokumentéw, kontroler zazadal dodatkowo okazania dokumentu uprawniajacego do
otrzymania legitymacji osoby niepelnosprawnej. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal od kontrolera wezwanie
do uiszczenia oplaty dodatkowe;j.

Bezspornym pozostaje fakt, ze S. K. w dniu kontroli biletbw podrézowal na terenie L. publicznym $rodkiem
komunikacji miejskiej i w chwili kontroli posiadal wazny bilet okresowy ulgowy, uprawniajacy do przejazdu
tym Srodkiem oraz ze na pozwanego nalozona zostala kara wynikajaca z nieokazania do kontroli dokumentu
potwierdzajgcego uprawnienia do ulgi biletowej. Co prawda z uzasadnienia pozwu wynika, ze pow6d dochodzi od
S. K. zaplaty z tytulu przejazdu pojazdem powoda w dniu 18 marca 2016 roku bez waznego biletu podrdznego,
jednakze tre$¢ wystawionego tamtego dnia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej, nie pozostawia watpliwo$ci,
ze faktyczng podstawa wystapienia z przedmiotowym powddztwem byl brak po stronie pozwanego uprawnien do ulgi.

Wobec tego powinnoscia S. K. bylo wykazanie, ze w dniu 18 marca 2016 roku posiadal uprawnienie do podrézowania
z ulgowym biletem podr6znym, ktbrej w ocenie Sadu pozwany sprostal. Juz na etapie sprzeciwu od nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany kontestowal okolicznoéci przytoczone w pozwie wskazujac,
ze w dniu kontroli posiadal przy sobie legitymacje osoby niepelnosprawnej. Powyzsze okolicznoéci S. K. powtorzyt
na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku oraz przedstawil zar6wno bilet okresowy, jak i legitymacje osoby
niepelnosprawnej wydang w dniu 5 sierpnia 2009 r.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dokument uprawniajacy do ulgowego przejazdu stanowi jedynie potwierdzenie
posiadanego prawa. Prawo to wnika badzZ z przepisow ustawy lub aktu nizszej rangi lub innej decyzji, a nie faktu
posiadania takiego dokumentu. W my$l § 6 pkt. 7 zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXXI/551/12 Rady Miejskiej w
L. z dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia oplat za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego
w L. (Dz. Urz. Woj. (...) 2012, poz. 517 ze zm.) do ulgowych przejazdéw uprawnione sg osoby niepelnosprawne
posiadajace umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci i pobierajace rente socjalng badz zasilek staly. Z kolei zgodnie
z § 7 wymienionego zalacznika osoby uprawnione do ulgowych przejazdow, o ktérych mowa § 6 pkt. 7, winny
legitymowac¢ sie decyzja administracyjna o przyznaniu wymienionych §wiadczen, ponadto pasazer winien posiadaé
w czasie podrozy dowod stwierdzajacy jego tozsamos$é. Ponadto jak wynika z § 10 ust. 1 powolanego zalgcznika,
oplata dodatkowa zostaje anulowana, za$ uiszczona podlega w caloéci zwrotowi, w przypadku oplacenia oplaty
manipulacyjnej, okre§lonej w ust. 2, i przedstawienia w terminie 7 dni od daty wystawienia dokumentu, waznego w
czasie kontroli imiennego biletu okresowego i aktualnego w dniu kontroli dokumentu po$§wiadczajacego uprawnienie
do przejazdu bezplatnego lub ulgowego. S. K. zaprzeczyl, aby kontroler probowal wreczy¢é mu wezwanie do wniesienia
oplaty dodatkowej, jak rowniez pozwany zakwestionowal, aby odmoéwit zlozenia podpisu na powolanym dokumencie.
Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany zalaczajac do wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
sprzeciwu, decyzje administracyjng o przyznaniu zasitku stalego, dochowal terminu, o ktérym mowa w § 10 ust. 1
wymienionego zalgcznika.

Na marginesie godzi sie przypomnieé, ze w mysl za$ treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktdérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowiagza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowod i



dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W konkluzji nalezy zatem podnie$¢, iz w dniu 5 sierpnia 2009 roku S. K. zostala wydana legitymacja osoby
niepelnosprawnej, wazna bezterminowo, a w dniu 8 wrze$nia 2015 r. Prezydent Miasta L. wydal decyzje o przyznaniu
pozwanemu zasilku stalego - stad w dniu kontroli pozwanemu przystugiwato prawo do skorzystania z przejazdu
ulgowego. S. K. okazujac wymieniong legitymacje oraz przedstawiajac powolana decyzje o przyznaniu zasitku stalego,
wykazal posiadanie tego prawa, czym skutecznie zakwestionowal uprawnienie powoda do obciazenia go oplata
dodatkowg w wysokos$ci 200 zl, jak rowniez oplata za podroz w wysokosci 3,80 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



