Sygnatura akt VIII C 1420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant stazysta Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko D. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 550,85 z} (piecset
piecdziesiat zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku
rocznym, od kwoty 518,06 zl (piecset osiemnascie ztotych szeéc groszy) od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 30 zt (trzydziesci
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2016 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu
D. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 595,63 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 560,18 zl od dnia 18 listopada
2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zk.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy o rachunek
(...)nr (...). Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacit zadluzenia w 1acznej kwocie
595,63 zl, na ktora skladaja sie: nalezno$¢ gtéwna — 560,18 zl oraz odsetki — 35,45 zt.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3v. )

W dniu 3 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu D. M. zakwestionowal
roszczenie co do zasady i wysokoSci, ponadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4, sprzeciw k. 6-7v., postanowienie k. 9)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pierwotne stanowisko w sprawie. Uzupelniajaco wyjasénil, iz na mocy
zawartej umowy pozwanemu przystugiwat do wykorzystania debet w wysokosci 4.800 zl, na poczet ktérego pozwany
byl obowiazany uiszczac okre$lonych wplat.

(odpowiedz na sprzeciw k. 23-24)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2003 roku pozwany D. M. zawarl powodem umowe kredytu odnawialnego w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym, na mocy ktérej bank udzielit posiadaczowi rachunku kredytu odnawialnego
na biezace potrzeby w formie limitu kredytowego w kwocie 4.800 zl. Posiadacz rachunku byl uprawniony do
wykorzystywania limitu w caloSci lub w czeéci oraz do wnoszenia systematycznych wplat Srodkow pienieznych na
rachunek, na ktérym uruchomiono limit, w wysokoéci nie nizszej, niz przed udzieleniem kredytu. Kazda splata caloéci
lub czesci wykorzystanego kredytu powodowala jego odnowienie o kwote dokonanej splaty i mogl by¢ on wielokrotnie
wykorzystywany i splacany w terminie 12 miesiecy od dnia pierwszego wykorzystania caloSci lub czeéci kredytu. W
razie niesplacenia caloéci lub czeSci kredytu wraz z odsetkami i pozostalymi optatami w terminie, o ktérym mowa
wyzej, kwota niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i pozostalymi oplatami stawala sie w nastepnym dniu po upltywie
terminu splaty zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego powod byl uprawniony nalicza¢ odsetki.
Bank moégt wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku niesplacenia kredytu wraz z odsetkami i pozostalymi oplatami w
terminie. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi rachunku.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanego z dnia 26 czerwca 2003 roku.

Na przestrzeni kolejnych lat obowigzywania umowy zmieniono nr rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, w
ramach ktoérego pozwany mogl korzystaé z przyznanego mu limitu, na numer o koncowcee ,(...) (...)”, co powdd
odnotowal poprzez uczynienie stosownej adnotacji na egzemplarzu umowy.

(umowa wraz z wnioskiem o zawarcie umowy k. 36-40v.)

Ostatni raz dodatnie saldo na rachunku pozwanego widnialo przed dniem 30 sierpnia 2013 roku. W dniu 14 sierpnia
2013 roku pozwany wplacil na rachunek kwote 2.970 zl, czym pokryl dotychczasowe zadluzenie w wysokos$ci 2.962,20
z} i doprowadzit do powstania nadwyzki w kwocie 7,80 zl. Od tego czasu pozwany zaprzestal korzystania z limitu,
nie dokonywat réwniez zadnych wplat na rachunek, na skutek czego naliczane przez powoda co miesigc oplaty za
prowadzenie rachunku doprowadzily najpierw do powstania ujemnego salda, a nastepnie do jego powiekszania.
Jednocze$nie pozwany nie wypowiedzial przedmiotowej umowy, co skutkowalo dalszym naliczaniem oplat, ktore na
dzien 31 marca 2016 roku wyniosly wraz z naliczonymi odsetkami 560,18 zl.

(zestawienie operacji k. 26-27v.)

Z uwagi na brak wplywu $rodkéw na rachunek bankowy, powdd pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku, doreczonym
w dniu 25 stycznia 2016 roku, wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem terminu wypowiedzenia. W
tre$ci wypowiedzenia powod wskazal, ze zadluzenie pozwanego wynosi 547,34 zl. Jednocze$nie poinformowal, ze



po uplywie terminu wypowiedzenia rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy zostanie przeksztalcony w rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy bez dopuszczalnego salda debetowego.

(wypowiedzenie umowy k. 34, potwierdzenie odbioru k. 35)

Pismem z dnia 22 lipca 2016 roku powod bezskutecznie wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 577,52 zl
(560,18 zt kapitatlu + 17,34 zt odsetek) wynikajacego z umowy, o ktorej mowa wyzej.

W wyciagu z ksigg banku z dnia 14 listopada 2016 roku powdd okreslil wysoko$§é zobowigzania dtuznika na lgczna
kwote 593,63 zl. W dacie wystawienia wyciagu zadluzenie D. M. z tytulu kapitalu wynosilo 560,18 z1, a z tytulu odsetek
— 34,45 zt.

(wyciag z ksiagg bankowych k. 13, wezwanie do zaplaty k. 14, potwierdzenie odbioru k. 15)

Odsetki od zadluzenia przeterminowanego powstalego po dniu 17 listopada 2013 roku, liczone za okres do dnia 31
marca 2016 roku, tj. od kwoty 518,06 zl, nalezne za dochodzony przez powoda okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do
dnia 17 listopada 2016 roku, wynosza 32,79 zl.

(wydruk z kalkulatora odsetkowego k. 82)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie cze$ciowo zasadny. W niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie dwuletni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 731 k.c., zgodnie z ktorym, roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja
sie z uptywem lat dwoch. Nie budzilo watpliwoéci, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy rachunku, na co
wprost wskazal w uzasadnieniu pozwu, jak rowniez wynika to z samej umowy, ktora wigze przyznany pozwanemu
kredyt odnawialny z rachunkiem oszczednos$ciowo-rozliczeniowym. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest
chwila wymagalno$ci roszczenia. Jak wynika z treSci umowy stron, wykorzystany przez pozwanego w calo$ci albo w
czesci limit podlegal splacie w przeciaggu 12 miesiecy. O czym byla mowa wyzej, zadluzenie pozwanego dochodzone
przez powoda powstalo w dniu 30 sierpnia 2013 roku i roslo na przestrzeni kolejnych miesiecy. Z przedmiotowym
powbdztwem powod wystgpil w dniu 17listopada 2016 roku, co prowadzi do wniosku, ze zadluzenie powstale w okresie
do dnia 17 listopada 2013 roku (jako wymagalne do dnia 17 listopada 2014 roku), uleglo przedawnieniu. Jak wynika
z przedlozonego do akt zestawienia operacji, zadluzenie to wyrazalo sie kwota 42,12 zl i powstalo w okresie od dnia
30 sierpnia do dnia 1 listopada 2013 roku. Nastepne obciazenie rachunku pozwanego nastapito w dniu 29 listopada
2013 roku, a wiec podlegalo splacie do dnia 29 listopada 2014 roku i w zakresie tego zadluzenia, jak i powstatego
w nastepnych miesigcach, zadanie powoda nie bylo jeszcze przedawnione. W niniejszej sprawie pozwany nie zrzekl



sie zarzutu przedawnienia, bieg przedawnienia nie ulegl rowniez przerwaniu, w konsekwencji powodztwo w zakresie
kwoty 42,12 zl podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie Sad uznal, iz powodd wykazal zasadno$¢ dochodzonego w sprawie zadania. Powdd zalaczyt
do akt sprawy umowe zawartg z pozwanym, a takze zestawienie operacji obejmujace sporny okres obowigzywania
umowy, ktorego tres¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego na przestrzeni
kolejnych miesiecy tak w zakresie naliczonych przez powoda oplat, jak i odsetek, w jakiej dacie i w jakiej wysokoSci
nalezno$ci te zostaly naliczone, a nadto, jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie przy
tym przypomnieé, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$é prowadzenia przez banki
dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji mogg
przybiera¢ forme wydrukéow komputerowych. Omawiane wydruki, zalaczone przez powoda, zostaly opatrzone
informacja o dacie ich wygenerowania, maja charakter kompletny, widnieja na nich dane pozwanego, nr rachunku/
karty, nr (...). W ocenie Sadu, w $wietle przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci, zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w
nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie podnosil, iz nie korzystal z przyznanego mu limitu, a po zlozeniu do akt
sprawy przedmiotowego zestawienia, nie kwestionowal operacji finansowych wykazanych w jego tresci. Podkresli¢
ponadto nalezy, ze zadtuzenie na rachunku pozwanego powstalo nie w wyniku korzystania przez niego z limitu, a
na skutek niewypowiedzenia umowy przez pozwanego i naliczania oplat za prowadzenie rachunku przez powoda.
Oplaty te, co nalezy uwypuklié¢, nie byly przez pozwanego kwestionowane (po zalaczeniu przez powoda zestawienia
operacji, pozwany, bedacy z zawodu adwokatem, nie podwazal uprawnienia powoda do naliczania optat, ani wysoko$ci
tychze), w konsekwencji Sad, majac na uwadze tre$¢ art. 230 k.p.c., uznal, iz przedkladajac zestawienie operacji
powdd udowodnit zadluzenie ujete w jego treéci. W kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego nie moze przy
tym budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze po stronie powoda ziscily sie przestanki uprawniajace go do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy bankowej, zas samo o$wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy
sposob, a nastepnie przestane pozwanemu, na dowdd czego powdd ztozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu wraz z
potwierdzeniem odbioru przesylki przez pozwanego.

Pokresli¢ wreszcie nalezy, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w
zestawieniu operacji, dokonal innych wplat, a tym samym nie wykazal, ze spehil Swiadczenie w wiekszym zakresie,
anizeli wskazywanym przez powoda. Reasumujac, w oparciu o przedlozong umowe kredytu oraz zestawienie operacji
na rachunku, Sad przyjal, ze pozwany nie splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej
niniejszym powddztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia 14 listopada 2016 roku.
Wprawdzie wyciagi z ksiag bankowych zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednoczeénie
nie budzi watpliwosci, iz jako dokumenty prywatne podlegaja one ocenie przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 550,85 z (518,06 zt z tytulu
nieprzedawnionego zadluzenia + 32,79 zl skapitalizowanych odsetek naliczonych od kwoty 518,06 zl za okres po dniu
31 marca 2016 roku) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoéci wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym,
od kwoty 518,06 z} od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktdérego jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dhuznik jest
zobowiazany uiéci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art.



481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie co do wysokos$ci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysokos$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze wobec wygrania sprawy w ponad 92%
powdd jest uprawniony zadaé zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci, na ktore to koszty zlozyla sie wylacznie
optata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt.



