Sygn. akt VIII C 1449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Bank (...) S.A. wW.

przeciwko R. G.

o zaplate

zasgdza od pozwanego R. G. na rzecz powoda Bank (..) S.A. w W. kwote 5.352,84 zl. (pie¢ tysiecy trzysta
piecdziesiat dwa zlote osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 91,38 zl. (dziewiecdziesiat jeden zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1449/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 marca 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym pow6d Bank
(...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od R. G. kwoty 5.352,84 zl. z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 21 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 13 listopada 2015 r. zawarl z R. G.
umowe pozyczki pienieznej w kwocie 5.957,45 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwroci¢ wraz z naleznymi odsetkami,
oplatami i prowizja, najpdzniej do 3 listopada 2022 r. Z uwagi na brak wymagalnej platnoSci powdd wypowiedzial
umowe pozyczki w dniu 4 listopada 2016 r., w zwigzku z czym roszczenie stalo sie wymagalne od dnia 15 grudnia
2016 r. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 5.275,18 zk. tytulem niesplaconego kapitalu oraz 77,66 zl. tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych wyliczonych za okres od 28 stycznia 2017 r. do 20 marca 2017 1.

(pozew k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od R. G. na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote wraz umownymi odsetkami i kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 27 kwietnia 2017 r. R. G. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty podnoszac, ze zaprzecza
twierdzeniom pozwu w catosci.

(sprzeciw k. 5)



Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na wniesienie sprzeciwu.

(nakaz zaplaty k. 7 v.)

W pi$mie procesowym z dnia 26 wrzesnia 2017 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie wniesionym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pismo procesowe powoda k. 68, pozew wniesiony na urzedowym formularzu k. 69- 70)

Rowniez w odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze twierdzenia
pozwanego s3 golostowne.

(pismo procesowe powoda k. 85)

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2015 roku R. G. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki ekspresowej nr
P./ (...), w ramach ktorej bank udzielit pozwanemu pozyczki w wysokos$ci 5.957,45 zl. Zgodnie z zawarta umowa
pozwany zobowiazal sie do zaplaty prowizji w kwocie 357,45 zl. Pozyczka zostala udzielona do dnia 3 listopada 2022
r. oraz zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej na podstawie zmiennej Stopy Bazowej
P. Ekspresowej, nie wiecej jednak niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych.

(umowa o pozyczke pieniezna k. 72- 75)

Pismem z dnia 4 listopada 2016 roku powdd wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu liczac od daty doreczenia pisma, z powodu braku splaty przeterminowanego zadluzenia. Pismo
zostato doreczone pozwanemu w dniu 8 listopada 2016 r.

(wypowiedzenie umowy k. 80, dowo6d doreczenia k. 80 v.)

Na dzien 21 wrzeénia 2017 roku zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy bankowej wynosilo 5.688,16
z}., z czego naleznoé¢ gtowna stanowila kwota 5.275,18 zl., 345,31 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek oraz 67,67
z}. tytulem kosztow sadowych.

(wyciag z ksiagg bankowych k. 71)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od R. G. kwoty 5.352,84 zl. z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$c
odsetek maksymalnych za op6zZnienie od dnia 21 marca 2017 r. do dnia zaplaty, tytutem zobowigzania wynikajacego



z zawartej w dniu 3 listopada 2015 roku umowy pozyczki ekspresowej nr P./ (...). R. G. w zlozonym sprzeciwie nie
powolat zadnych zarzutéw poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze zaprzecza twierdzeniom pozwu w calo$ci.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci,
ze strony zawarly w dniu 3 listopada 2015 r. umowe pozyczki pienieznej. Fakt jej zawarcia zostal udowodniony przez
strone powodowa poprzez zlozenie pisemnej umowy. Poza tym strona powodowa zlozyla dwa wezwania pozwanego
do zaplaty, wypowiedzenie umowy pozyczki oraz wyciag z ksiag rachunkowych banku. Zatem Sad uznal, ze powo6d
udowodnit dochodzone roszczenie zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zada¢ odsetek za czas
opdznienia, jako zZe zgodnie z tredcia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
opbznieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za op6zZnienie nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelnos$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.). Tym
samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjaé art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.
z uwagi na fakt, iz na objeta zadaniem pozwu kwote skladaly sie takze odsetki.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloSci. Wobec tego Sad w catoSci obcigzyt pozwanego
obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow procesu w lacznej kwocie 91,38 zk. Poniesione przez strone powodowa koszty
to oplata od pozwu w wysokosci 67 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz oplata
za po$wiadczenie pelnomocnictwa za zgodno$¢ z oryginalem w wysokosci 7,38 zl.



