Sygnatura akt VIII C 1476/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 9.698,67 zl (dziewieé tysiecy
szeécset dziewietdziesiat osiem zlotych szeécdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
10 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.939 zl (jeden tysiac
dziewiecset trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1476/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2017 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyt przeciwko pozwanej A. K. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o zaplate kwoty 9.698,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 10 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w
kwocie 122 7} oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z zawartej z pozwang w dniu 6 maja
2008 roku umowy o korzystanie z karty kredytowej (...). Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania
inie splacila zadluzenia wlacznej kwocie 9.698,67 zl, na ktora skladaja sie: nalezno$é gltdbwna — 8.741,29 zt oraz odsetki
- 957,38 zk.

(pozew k. 2-4)

W dniu 24 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz jego nieudowodnienia, wskazujac dodatkowo, iz podczas trwania
spornej umowy podpisala z powodem umowe kredytowa, w ramach ktorej przy dotychczasowym rachunku



kredytowym splacala kredyt ,splaty na raty” przez okres 3 lat w ratach po ok. 199 zl, z tytulu ktbérego ostatnia rata
zostala rozliczona w czerwcu 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v., sprzeciw k. 5v.-7, postanowienie k. 18v. )

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tozsame stanowisko powdd zajal w odpowiedzi na
sprzeciw, w treSci ktorej uzupeklniajaco wskazal, iz pozwana pomimo zaciagania zadluzenia nie dokonywala jego splat
zgodnie z umowe, co doprowadzilo do braku zapewnienia ptynnos$ci finansowej na rachunku i dalo powodami asumpt
do wypowiedzenia w dniu 6 sierpnia 2016 roku umowy o karte kredytowa.

( pozew k. 23-24, odpowiedz na sprzeciw k. 129-132)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

( pismo procesowe pozwanej k. 227-228, protokol rozprawy k. 244-245, k. 251-252 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana A. K. w dniu 12 maja 2008 roku zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. umowe o korzystanie z karty kredytowej (...) (karta (...) P.). Na mocy przedmiotowej umowy bank zobowigzal
sie wobec pozwanej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty, pozwana za$ do zaplaty kwot operacji
dokonanych przy uzyciu karty wraz z naleznymi powodowi kwotami oplat i prowizji oraz do splaty swoich zobowigzan.
Przy uzyciu karty pozwana mogla dysponowaé $§rodkami udostepnionymi przez bank na rachunku do wysokosci
limitu kredytu, ktéra w umowie zostala oznaczona na kwote 5.000 zL. Umowa zostala zawarta na okres 12
miesiecy, ktory odpowiadal jednocze$nie terminowi splaty kredytu. Po uplywie wskazanego okresu umowa podlegala
automatycznemu przedtuzeniu na kolejne 12 miesiecy. Oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter i wynosilo
21,90% w skali roku.

Na koniec kazdego cyklu rozliczeniowego bank sporzadzal miesieczny wyciag zawierajacy szczegotowe informacje o
operacjach dokonanych na rachunku karty, a nastepnie przesylal go kredytobiorcy. Wyciag obejmowal transakcje
rozliczone w danym cyklu rozliczeniowym, przelewy z rachunku karty oraz wplaty rozliczone na rachunku karty w
danym cyklu rozliczeniowym. Kredytobiorca byl obowiazany dokonac splaty kwoty nie mniejszej niz minimalna kwota
do splaty podana na wyciggu w terminie podanym w jego tresci.

Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do odzyskania wymagalnych nalezno$ci w przypadku m.in. naruszenia
postanowien lub regulaminu, w tym niewykonania lub nienalezytego wykonywania obowiazkéw kredytobiorcy
wynikajacych z w/w dokumentow. Okres wypowiedzenia byt liczony od dnia doreczenia kredytobiorcy o§wiadczenia
w tym zakresie.

W ramach umowy pozwana wyrazila zgode na objecie jej ubezpieczeniem (...) w ramach Umowy Grupowego
Kredytowego (...) na wypadek trwalej niezdolnosci do pracy albo $émierci.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej o wydanie karty kredytowe;j.
( wniosek o wydanie karty kredytowej k. 133-134, umowa k. 135-138, Regulamin k. 142-169 )

Pozwana poczatkowo wywigzywala sie z zawartej umowy i dokonywata splat kwot minimalnych. Uiszczane wplaty byly
zaliczane w pierwszej kolejno$ci na poczet naleznych kapitalu i odsetek zapadlych, a nastepnie na poczet zadluzenia



jeszcze niezapadlego (nieprzeterminowanego). Jednoczeénie A. K. na biezaco korzystala z przyznanego jej limitu
dokonujac transakeji przy uzyciu karty w kraju i zagranica. Ostatni raz saldo zerowe na rachunku pozwanej — w rubryce
kapital niezapadly — widnialo w dniu 31 maja 2011 roku. Po tym dniu na rachunku karty powstalo po raz kolejny
zadluzenie, ktore mialo juz charakter trwaly. Ostatnich wplat na poczet splaty zadluzenia pozwana dokonata w dniach:
31 grudnia 2015 roku (kwota 1.100 z}) i 15 lutego 2016 roku (kwoty 393 zt i 126 z1). Na date ostatniej wplaty kapital
niezapadly na rachunku pozwanej wynosil ,-7.807.45 z}”, kapital zapadly ,-457,06 zl”, odsetki niezapadle ,,-89,03
z¥’, odsetki zapadle ,-64,09 zt”. Na skutek wplat pozwanej kapital zapadly zostal w calosci splacony (kwota ,,0 z}”
przy dacie 15 lutego 2016 roku na wyciagu z k. 48-96), a kwota odsetek zapadlych zmniejszyla sie do kwoty ,-2,15
7z}’ (pozwana wplacila lacznie 519 zl, a suma zapadlego zadluzenia wynosila lgcznie 521,15 z}; 521,15 zt — 519 z1 =
2,15 z}). Jednocze$nie tego samego dnia pozwana wykonala przelew na kwote 242 zl, z tytulu ktérego bank pobral
prowizje w wysokosci 12,10 zl. W konsekwencji kapital niezapadly ulegt zwiekszeniu z kwoty ,,-7.807,45 zI” do kwoty
»-8.001,55 z}” (data 15 lutego 2016 roku na wyciaggu z k. 48-96). W dniu 23 lutego 2016 roku, w zwigzku z kolejnym
cyklem rozliczeniowym, kapital niezapadly pomniejszyt sie o zapadla kapitalowa kwote 395,47 zl (kapital niezapadly
wynibst ,,-7.666,08 zI”, a zapadly ,-395,47 z1”), odsetki niezapadle wyniosly ,-60,59 zI”, a zapadle ,-62,89 zI” (na
koniec poprzedniego cyklu odsetki niezapadle wyniosly ,-119,25 zl”, a zapadle ,-2,15 z}”). Na przestrzeni kolejnych
cykli rozliczeniowych, wobec braku wplat ze strony pozwanej, rosta warto$¢ kapitatu zapadlego i odsetek zapadlych,
pomiedzy kolejnymi cyklami rosta réwniez warto$é kapitalu niezapadlego z uwagi na pobierane przez bank oplaty
(przykladowo: pomiedzy cyklem luty-marzec 2016 roku, bank naliczy} oplate: za przekroczenie limitu kredytowego —
45 z}, z tytulu gwarancji splaty kredytu — 20,01 zt oraz z tytulu (...) moja ochrona — 24,90 zl, dlatego tez na przestrzeni
tego cyklu warto$¢ kapitalu niezapadlego zwiekszyla sie z kwoty ,-7.666,08 z}”, do kwoty ,-7.711,08 zI”, a nastepnie
do kwoty ,-7.755,99 zI”), jak rowniez warto$¢ odsetek niezapadlych.

W zwiazku z istniejacym zadluzeniem powodd pismem z dnia 31 maja 2016 roku, doreczonym w dniu 6 czerwca
2016 roku, wypowiedzial pozwanej przedmiotowg umowe z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia,
wzywajac do niezwlocznego zwrotu kwoty naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami naleznymi, tj. sumy 8.086,63 zt.

Na dzien 30 sierpnia 2016 roku zaleglo§¢ pozwanej z tytulu kapitalu wynosila 8.741,29 zl, za$ z tytulu odsetek
umownych — 550,84 zl.

( wypowiedzenie umowy k. 45, potwierdzenie doreczenia przesylki k. 46, historia rachunku klienta k. 48-96, k.
193-206 )

W okresie obowigzywania umowy o karte kredytowa pozwana skorzystala z oferowanej przez powoda ustugi ,,splaty
na raty”, w ramach ktorej powdd umozliwial rozlozenie na réwne miesieczne raty kwoty splaty zaciggnietego przez
kredytobiorca przy uzyciu karty glownej lub/i dodatkowych lub z wykorzystaniem przelewu z rachunku karty,
kredytu. W przypadku pozwanej usluga objela zadluzenie w kwocie 6.400 zl, ktérego splata zostala rozlozona na
3 lata. Splata powyzszej uslugi odbywala sie poprzez rachunek karty kredytowej w dwoch etapach. W pierwszym
dokonywane byto przeksiegowanie raty ustugi z rachunku ustugi na rachunek karty kredytowej, zgodnie z przyjetym
harmonogramem splat. Przeksiegowana kwota obejmowala cze$¢ kapitalowa i odsetkowa. W wyniku takiego
przeksiegowania zmniejszalo sie zadluzenie na rachunku ustugi o cze$é kapitalowa przeksiegowanej raty, natomiast
zadluzenie na rachunku karty kredytowej wzrastalo o wysoko$¢ raty kapitalowej oraz odsetek. Przeksiegowana na
rachunek karty kredytowej rata wchodzila w sklad minimalnej wymaganej kwoty i byta wymagalna w terminie
podanym na wyciagu, na ktérym rata zostala wykazana. W konsekwencji dopiero splata zadluzenia na rachunku karty

kredytowej powodowatla rozliczenie przeksiegowanej na rachunek karty kredytowej raty i faktyczna jej splate.

O powyzszych zasadach pozwana zostala poinformowana przez powoda m.in. w odpowiedzi na sktadane przez nig
odwolania w zakresie wypowiedzenia umowy o karte kredytowa (...) P.. W pismach tych powdd wyjasnil, iz pozwana
nie dokonywala splaty wyciagdéw generowanych dla danej karty kredytowej w wystarczajacej wysokos$ci, na skutek
czego zadluzenie z tytulu ,splaty na raty” nie bylo przez nia regulowane.

( Regulamin k. 142-169, harmonogram k. 229-230, odwolanie k. 231, k. 232, k. 233-234 )



W wyciagu z ksigg banku z dnia 9 marca 2017 roku powdd okreélil wysoko$¢ zobowiazania dluznika na laczna kwote
9.608,67 zt. W dacie wystawienia wyciggu zadluzenie A. K. z tytulu kapitalu wynosilo 8.741,29z}, a z tytutu odsetek
umownych — 957,38 zk.

( wyciag z ksiag bankowych k. 42, okoliczno$ci bezsporne )
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny, pow6d wypowiedzial bowiem
przedmiotowa umowe o karte kredytowa pismem z dnia 31 maja 2016 roku, a wiec niewatpliwie w dniu wytoczenia
powddztwa (10 marca 2017 roku), wobec trzyletniego terminu przedawnienia (art. 118 k.c.), dochodzone w sprawie
roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione.

Sad uznal ponadto, ze powdd wykazal zasadno$é dochodzonego w sprawie zadania w zakresie naleznoS$ci kapitalowe;j
oraz naliczonych odsetek. Powod zalaczyt do akt sprawy dwa elektroniczne zestawienia transakcji z rachunku
karty kredytowej pozwanej obejmujace caly okres obowiazywania umowy stron (przy czym jeden wyciag obrazowal
wylgcznie sposéb ksztaltowania sie zadluzenia pozwanej na rachunku karty, natomiast w drugim oznaczone byly
wszystkie operacje dokonywane na rachunku, jak réwniez naliczane odsetki i oplaty), ktérych tre$¢ jednoznacznie
wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia
umowy tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek umownych, w jakiej dacie i w jakiej wysoko$ci pozwana dokonywala
transakcji przy uzyciu karty, a nastepnie wplat na poczet splaty zadluzenia, z jakiego tytulu, w jakiej dacie oraz
wysoko$ci powdd pobieral oplaty, a nadto, jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie
przy tym przypomnie¢, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia przez
banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji
moga przybiera¢ forme wydrukéw komputerowych. Omawiane wydruki, zalaczone przez powoda, zostaly opatrzone
informacja o dacie ich wygenerowania, maja charakter kompletny, widnieje na nich nazwa powoda, dane wlasciciela
konta, a nadto rodzaj rachunku, jego numer i waluta. W ocenie Sadu w $wietle przedtozonych dokumentéw brak
jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci, zwlaszcza, iz pozwana nie wykazala w zaden sposoéb (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane
i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwana nie podnosila, iz nie korzystala z
wydanej jej karty i przyznanego limitu, nie kwestionowala przeprowadzonych przez siebie transakcji, widniejacych
w tredci zestawien zalaczonych do akt sprawy, jak rowniez faktu dokonywania splaty zadluzenia na przestrzeni
kolejnych miesiecy obowiazywania umowy. Jak przykladowo wskazano w stanie faktycznym, przedlozone przez
powoda zestawienia uwzgledniaja wszelkie wplaty pozwanej i dokumentujg sposéb ich ksiegowania. Myli sie przy
tym pozwana twierdzac, ze z zestawien tych nie wynika, aby powdd odnotowywal fakt splacania przez nia kredytu
w ramach ushugi ,splaty na raty”. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze splata zadluzenia
w ramach powyzszej uslugi odbywala sie w ten sposéb, iz warto$¢ raty byla przeksiegowywana z konta ustugi na



konto karty kredytowej i wchodzila w sklad minimalnej wymaganej kwoty i byla wymagalna w terminie podanym na
wyciagu, na ktérym rata zostala wykazana (przeksiegowanie powodowalo zatem realne zadluzenie rachunku karty
kredytowej o warto$¢ raty odsetkowo-kredytowej). W konsekwencji dopiero splata zadluzenia na rachunku karty

kredytowej skutkowala rozliczeniem przeksiegowanej na rachunek karty kredytowej raty i faktyczng jej splate. Dla
przykladu, na wyciagu z k. 199, w dacie 24 lipca 2012 roku widnieje operacja ,automatyczne przeksiegowanie kredytu
ratalnego” na kwote ,-280,11 z”, odpowiadajgca pierwszej racie z harmonogramu ushugi ,,splaty na raty”, w tej dacie
pozwana dokonala rowniez splaty zadluzenia na kwote 40 z1. W konsekwencji na wyciggu z k. 67 (wyciag ten ukazuje,
w jaki sposdb ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej w porzadku chronologicznym), zadluzenie niezapadle pozwanej
wzrosto z kwoty ,-1.668,13 zl” (data 23 lipca 2012 roku) do kwoty ,-1.908,24 z}” (data 24 lipca 2012 roku). Doszlo
zatem do ,zdjecia” raty z rachunku uslugi i obcigzenia jej kwota rachunku karty (rata nie zostala jeszcze splacona, a
jedynie przeksiegowana w poczet zadluzenia innego rachunku). W przypadku dokonania przez pozwana splaty kwoty
minimalnej (obejmujacej takze 6w rate), rata ta zostalaby dopiero splacona. Druga rata stala sie wymagalna w dacie 24
sierpnia 2012 roku i w tym dniu (co wynika z zestawienia transakcji k. 68) warto$¢ kapitalu niezapadlego (,,-1.426,17
zY’) wzrosla o warto§¢ raty kapitalo-odsetkowej (206,62 zl) do kwoty ,-1.632,79 zI”. Operacja taka byla nastepnie
powtarzana na przestrzeni kolejnych miesiecy w dacie wymagalno$ci poszczeg6lnych rat. Reasumujae, Sad przyjal,

ze sam fakt dokonywania przez pozwana splat na rachunku karty nie oznaczal jeszcze, iz pozwana splacata kredyt w
ramach ushugi ,splaty na raty”. Dzialo sie tak dopiero wéwczas, gdy dokonywana przez pozwana splata obejmowala
soba rowniez warto$¢ raty, ktora byla przeksiegowywana z rachunku ustugi na rachunek karty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.698,67 zt z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 10 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6zZnienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 122 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powoda, 1.800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.939 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



