Sygn. akt VIII C 1477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko A. G.

o zaplate 9.536,55 zt

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.127,19 zl (dziewiet¢ tysiecy sto dwadzieécia siedem zlotych i
dziewietnascie groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w
stosunku rocznym od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 138,20 z} (sto trzydzieéci osiem zlotych i dwadzieScia groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1477/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 stycznia 2017 roku powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., reprezentowany
przez niezawodowego pelomocnika, wystgpil przeciwko pozwanej A. G. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z powodztwem o zaplate kwoty 9.536,55 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 9.367,68 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 168,87 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasgdzenie
zwrotu kosztow sadowych w kwocie 120 z} i prowizji e-card — 1,20 zl.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, ze udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 9.918,72 zl, ktérg pozwana zobowigzala
sie splaci¢ w 18 miesiecznych ratach w wysokoSci 551,04 zI kazda. Na poczet zaciagnietego zobowigzania pozwana
wplacila wylacznie kwote 551,04 z1, na skutek czego, pismem z dnia 3 listopada 2016 roku powdd wypowiedzial umowe
pozyczki. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v.)

W dniu 13 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowe]j sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, iz powod nie wykazal kwot skltadajacych sie na (...), ktéra zostala w umowie oznaczona na poziomie
273,08 zl, a takze, ze okreslajac (...) na w/w poziomie pow6d wykorzystal jej przymusowe polozenie.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 5v.-6, postanowienie k. 10v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupeknil braki pozwu, ponadto cofnal pozew ponad kwote 9.127,19 zt w
zwigzku z dokonana przez pozwang juz po wytoczeniu powddztwa wplata w wysokosci 500 zl. Odpowiadajac na
sprzeciw pozwanej powod wyjasnil, iz wysoko$c (...) zostala w umowie ustalona w oparciu o wymogi ustawy o kredycie
konsumenckim. Ponadto wskazal, iz pozwana nie wykazala ziszczenia sie przestanek z art. 388 k.c., akcentujac, ze
sama potrzeba uzyskania gotdwki nie moze by¢ postrzegana, jako przymusowe polozenie w rozumieniu w/w przepisu.
Dodal, ze pozwana przy podpisywaniu umowy zlozyla o$wiadczenie, iz otrzymala i zapoznala sie z formularzem
informacyjny, a takze, ze udzielono jej wyjasnien co do treéci tych informacji i postanowien zawartych w umowie, w
sposéb umozliwiajacy jej podjecie decyzji. (odpowiedz na sprzeciw k. 14-16, pozew k. 17-18v.)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (sprzeciw na urzedowym
Jormularzu k. 36-38, pismo procesowe powoda k. 46-47, k. 50-50v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. G. zawarla w dniu 26 sierpnia 2016 roku z powodem umowe pozyczki gotbwkowej nr 16 (...), na mocy
ktorej powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 9.918,72 z} (catkowita kwota pozyczki). Pozwana zobowigzala sie
splaci¢ wyplacona kwote wraz z prowizja w wysokoéci 5.818,72 zl, przy czym kwota prowizji podlegala splacie w
dniu zawarcia umowy w momencie udostepnienia kwoty pozyczki. W ten sposob do splaty pozostala kwota 9.918,72
zl, ktéra pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ w 18 miesiecznych ratach po 551,04 zl kazda. Od udzielonej pozwanej
pozyczki powod nie naliczal odsetek kapitalowych, byl natomiast uprawniony do naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego w wysokoéci rownej dwukrotnosSci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie. W razie zwloki
pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki powdd mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonal listowego ostatecznego wezwania do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, ktore okazalo sie bezskuteczne. Skladajac podpis pod umowa pozwana
poswiadczyla, ze przed zawarciem umowy otrzymala formularz informacyjny zawierajacy wymagane przepisami
informacje dotyczace pozyczki oraz, ze udzielono jej wyjasnien, co do tresci tych informacji i postanowien zawartych
w umowie, w sposéb umozliwiajacy jej podjecie decyzji dotyczacej zawarcia umowy. (umowa pozyczki k. 19-22,
wniosek o dokonanie potrgcenia kwoty prowizji k. 23, aneks nr (...) do umowy pozyczki k. 24,
okolicznosci bezsporne)

Z tytulu zaciagnietej pozyczki pozwana dokonata wylacznie jednej wplaty na kwote 551,04 zi. Pismem z dnia 3
pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwana do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 551,04 zl pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 3 listopada 2017 roku wypowiedzial
umowe pozyczki. (wezwanie do zaplaty k. 25, wypowiedzenie umowy k. 26, wykaz listéw poleconych
k. 27)

Po wytoczeniu powddztwa, w dniu 20 lutego 2017 roku, pozwana dokonata na rzecz powoda jednej wplaty w wysokosci
500 zl, ktérg powod zaliczyl na poczet: odsetek od kwoty 9.536,55 z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
wplaty — 90,64 zl, odsetek karnych dochodzonych pozwem — 168,87 zt oraz naleznos$ci kapitalowej — 249,49 z. W
konsekwencji do splaty pozostat wylacznie kapital pozyczki w wysokoéci 9.127,19 zl. (okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnos¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byta rowniez kwestionowana przez strony procesu
(pozwana nie zakwestionowala dokumentéw zlozonych przez powoda wraz z odpowiedzia na sprzeciw).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2017 roku, jest zasadne w caloéci i
podlega uwzglednieniu.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa w pi$mie
procesowym, o ktérych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 409,36 zl, wnoszac o zasadzenie od
pozwanej kwoty 9.127,19 zt z umownymi odsetkami w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opéZznienie od dnia 21
lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastgpilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw
dokumentami, a pozwana, cho¢ w tresci sprzeciwu zaskarzyla wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloéci, to
jednoczeénie nie przedstawila zadnych twierdzen, ktore podwazalyby zasadno$é zadania powoda, w szczegdlnoSci nie
udowodnita (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby splacila swoje zobowiazanie wynikajace z zawartej z powodem umowy
pozyczki w kwocie wyzszej, anizeli wskazatl to powdd, a takze, aby w sprawie zaszly przestanki wymienione w art.
388 § 1 k.c. Wobec powyzszego, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$é, iz pozwana nie kwestionowala swojego
podpisu pod umowa pozyczki z dnia 26 sierpnia 2016 roku, powod wykazal prawidlowos$¢ oznaczonej w umowie
(...), a przewidziana w umowie prowizja nie przekracza limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu, Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 9.127,19 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359
k.c., art. 481 § 1i 2 k.c. i w caloSci zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda w
przedmiotowej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu — 120 zl, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1,20 z} tytulem oplaty manipulacyjne;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
(...)

Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz



