Sygn. akt VIII C 1482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko A. K.

o zaplate 6.800 zt

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanej kwoty 2.000 zt (dwa tysigce
zlotych) tytulem oplat eksploatacyjnych;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1482/17

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2016 roku powdd Z. C. wytoczyl przeciwko pozwanej A. K. powddztwo o zasadzenie kwoty 6.800
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, a ponadto wniost o
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze zamieszkuje wraz z pozwang byla zona oraz dzieémi w domu przy ul. (...) w E..
W dniu 27 sierpnia 2012 roku doszlo do rozwigzania jego malzenstwa przez rozwdd. Po rozwodzie dzieci zostaly przy

matce, on za$ chcial, aby dzieci nie odczuly rozwodu, wiec dla ich dobra zgodzil sie, aby wraz z matka nadal mieszkaly w
domu rodzinnym. Pozwana nie uiszczala optat czynszowych, czasami pod jego nieobecnos¢ uiszczata oplaty za media.
Na skutek powyzszego dochodzilo do zadtuzen i odcinania dostaw pradu lub wody. Na koniec powod wyjasnil, ze
chce otrzymywa¢ pienigdze, aby osobiScie placi¢ za media, przy czym pieniadze z tytulu czynszu przeznaczone sa na
remont domu.

W piSmie procesowym z dnia 12 stycznia 2017 roku powdd wyjasnil, ze po zakoniczeniu sprawy o rozwod ustalil ustnie
7 pozwana, ze bedzie ona ponosila koszty zamieszkiwania w domu w kwocie 400 z} miesiecznie oraz koszty mediow.
Dodal, ze na dochodzong kwote skladaja sie: 4.800 zl z tytulu oplat za korzystanie zdomu (2 pokoje, kuchnia, lazienka,
przedpokdj, weranda) przez pozwana w 2016 roku oraz 2.000 z} z tytutu oplat za media, ktére zostaly przez niego
poniesione przez okres 10 miesiecy. Powod wskazal rowniez, ze zada takze zasadzenia przyszlych oplat za korzystanie



zdomu (400 zl + 200 z1), a nastepnie zaznaczyl, zZe pozew obejmuje jedynie 2016 rok. (pismo procesowe powoda
k. 12-12v, pozew k. 13-14v)

W piémie procesowym z dnia 31 lipca 2017 roku ustanowiony przez powoda zawodowy pelnomocnik podtrzymal
stanowisko wyrazone w pozwie, wnoszac o obcigzenie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (pismo procesowe powoda k. 38-39)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci, a takze o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Nie kwestionujac faktu zamieszkiwania wraz z corkami
w domu przy ul. (...), A. K. zaprzeczyla, aby zawierala z powodem ustng umowe, ktérej przedmiotem bylo uiszczanie
czynszu za najem, a takze, aby nie uiszczala oplat za media. W zakresie tych ostatnich wyjasnila, ze placi za wode,
wegiel, kupuje butle gazowe, a takze energie elektryczna, oplacajac licznik przedplatowy. Oplaty za internet uiszcza
natomiast jest corka D.. Pozwana wskazala ponadto, ze juz w toku sprawy o rozwdd powod obiecywal, ze bedzie ona
mogla wraz z dzie¢mi mieszka¢ w domu. Dodala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, zarabia 2.000 z} netto,
ma na utrzymaniu jedna cérke, drugiej zas pomaga finansowo, a na pokrycie biezacych wydatkow musiala zaciagnac
pozyczke. (odpowiedz na pozew k. 44-47)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 roku Sad ustanowil dla pozwanej pelnomocnika urzedu, ktérego wyznaczyta
(...) w L.. (postanowienie k. 108, pismo k. 111)

W piémie procesowym z dnia 29 maja 2018 roku ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu, w imieniu
pozwanej, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu, wskazujac, ze nie zostaly one pokryte w caloéci ani w czeSci. W uzasadnieniu podniosl, ze
powddztwo winno zostac¢ oddalone w oparciu o art. 5 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem
powod sam wskazywal, ze po rozwodzie kierowal sie dobrem dzieci i dlatego zgodzil sie, aby te zamieszkaly z matka. Z
ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanej wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze strony taczyta
umowa uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony. Pozwana przez dtugi okres czasu wraz z dzie¢mi zamieszkiwala
przedmiotowy dom, na co powod sie godzil, nie zadajac jego wydania, ani tez nie kierujac do pozwanej wezwan do
zaplaty. Dopiero z tre$ci pozwu pozwana dowiedziala sie o wezwaniu o zaplaty, a co za tym idzie o wypowiedzeniu
umowy uzyczenia. Na koniec pelnomocnik podniést, iz zadana tytulem czynszu kwota jest wygoérowana i nieadekwatna
do stanu nieruchomoéci. (pismo procesowe pozwvanej k. 116-119)

W dalszym toku postepowania, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie
w dniu 22 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty
2.000 zt dochodzonej tytulem oplat eksploatacyjnych za 2016 rok i zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze wnidst
o zasadzenie od pozwanej kwoty 12.000 zl tytulem czynszu najmu (400 zl za miesigc) za 2016 rok, 2017 rok oraz

6 miesiecy 2018 roku. Postanowieniem wydanym na rozprawie, na podstawie art. 505 § 1 k.p.c. oraz majac na

uwadze tre$é przepisu art. 193 § 2" k.p.c., Sad uznal rozszerzenie powodztwa do kwoty 12.000 zl za niedopuszczalne.
(protokol rozprawy k. 153-160)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd Z. C. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), ktéra jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym. W budynku tym powdd zamieszkiwat wraz z zong — pozwang A. K. oraz corkami D. C., J. C. i W. C..
(okolicznosci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012 roku matzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwo6d. Wladza rodzicielska
nad maloletnimi wowcezas J. C. i W. C. zostala powierzona obojgu rodzicom, jednocze$nie ustalono, ze miejscem
zamieszkania maloletnich bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ich matki. (kserokopia odpisu wyroku k.
19-20)



Po rozwodzie powod, kierujac sie dobrem dzieci, ktore byly wowczas w wieku 18 lat, 15 lat i 13 lat, postanowil, ze
pozwana wraz z corkami moze nadal mieszka¢ w domu przy ul. (...). W tym czasie powdd wyjezdzal zarobkowo za
granice, a zatem podejmujac powyzsza decyzje zapobiegal sytuacji, w ktoérej dom przez dluzszy czas pozostawalby
pusty. A. K. wyrazila zgode na przedstawiong jej propozycje, ktéra nie rodzila po jej stronie zadnych dodatkowych
kosztow, pozwana byla bowiem zobowiazana wylacznie do ponoszenia oplat za media. W owym czasie powdd nie
wskazywal, ze zamieszkiwanie pozwanej ma sie odbywaé na zasadach umowy najmu, nie zadal uiszczania zadnych
dodatkowych naleznoéci za mieszkanie. Takze w p6Zniejszym okresie powod nie dawal wyrazu temu, iz pozwana ma
placi¢ czynsz najmu.

Warunki mieszkalne w przedmiotowym domu nie nalezaly do dobrych. Dom nie byl wyposazony w instalacje gazowa
i konieczne bylo kupowanie butli z gazem, wode ogrzewano weglem, dom nie byl ponadto wlaéciwie ocieplony, co
dawalo sie mieszkancom we znaki w okresie zimowym.

Pozwana uiszczala na biezaco oplaty za media, przy czym w zakresie energii elektrycznej byla ona dostarczana za
posrednictwem licznika przedplatowego, a zatem pozwana mogla korzysta¢ wylacznie z tej iloSci energii, za ktora
zaplacila, kupowala ponadto wegiel i butle gazowe. (zeznania swiadka J. C. 00:59:13-01:17:20 protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 22 czerwca 2018 roku, zeznania swiadka D. C. 01:19:00-01:29:40
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 22 czerwca 2018 roku, faktury wraz z dowodami wplaty
k. 63-87, k. 121, k. 128-149, dokumenty dostawy k. 100-104, k. 121-127)

W 2016 roku powdd wrbcil z poélrocznego pobytu za granica. Wowcezas usitowal on wreczyé pozwanej jakie§ pismo
dotyczace zasad jej pobytu w domu, A. K. o§wiadczyla jednak, iz zadnego pisma nie przyjmie. Powdd zabral wowczas
przedmiotowe pismo i na tym rozmowa stron sie zakonczyla. Swiadkiem powyzszej rozmowy byl brat powoda A. C.,
ktory jednak z trescia pisma, o ktérym mowa, nie zapoznal sie i nie wiedzial czego dotyczy. A. C. nie widzial nigdy
umowy najmu, ktora laczylaby strony, nie styszal, aby strony uzgodnily, Zze pozwana ma placi¢ powodowi czynsz najmu,
nie mial takze wiedzy odnoénie tego, czy kiedykolwiek przed rozmowg, o ktérej mowa wyzej, powod zadat od pozwanej
zaplaty czynszu. (zeznania s$wiadka A. C. 00:24:34-00:57:52 protokotu elektronicznego rozprawy z
dnia 22 czerwca 2018 roku)

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2016 roku kierowanym do pozwanej powdd zwr6cit sie z proéba o pokrywanie kosztow
uzytkowania lokalu przy ul. (...) oraz o pokrycie 50% oplat za media za okres od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia
pazdziernika 2016 roku w wysoko$ci 405 zl miesiecznie, a takze o zwrot kosztéw czynszu od dnia 1 stycznia w wysoko$ci
400 zl miesiecznie, a wiec na dzien 5 pazdziernika 2016 roku kwoty 4.000 zI. W aktach sprawy brak jest dowodu
nadania lub doreczenia przedmiotowego pisma stronie pozwanej. (pismo k. 18-18v)

W polowie 2016 roku J. C. wyprowadzila sie z rodzinnego domu. W czerwcu 2018 roku dom ten opuscila pozwana wraz
z pozostalymi corkami D. C. i W. C.. (zeznania swiadka J. C. 00:59:13-01:17:20 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 22 czerwca 2018 roku, zeznania s$wiadka D. C. 01:19:00-01:29:40 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 22 czerwca 2018 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze
stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd z zeznan Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 roku powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie kwoty 2.000 zt dochodzonej tytulem oplaty eksploatacyjnych za 2016 rok. Uznajac, ze czeSciowe
cofniecie powddztwa przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspotzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1



k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, ktérej dotyczylo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Powddztwo o zasgdzenie czynszu najmu za 2016 rok (po 400 zl miesiecznie) nie bylo zasadne i nie zaslugiwato na
uwzglednienie. Rozszerzenie pow6dztwa ponad te kwote (do kwoty 12.000 zl }acznie) bylo niedopuszczalne, zgodnie

z przepisem art. 505* § 1 k.p.c. (a takze majac na uwadze treé¢ przepisu art. 193 § 2" k.p.c., mogloby by¢ dokonane
jedynie w pi$mie procesowym).

W dalszej kolejnoéci godzi sie przypomnie¢, ze w mysl przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich
twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.
To zatem powod zobowiazany byt w przedmiotowej sprawie wykazac, ze pozwana winna mu zaplaci¢ kwote 4.800 zl
tytulem czynszu za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, ktérej to powinnosSci powod
nie sprostal. Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia stanowiska powoda, ktéry wywodzil,
ze po sprawie rozwodowej zezwolil pozwanej, aby zamieszkiwala wraz z corkami w nalezacym do niego domu w
zamian za pokrywanie oplat za media oraz naleznego mu, jako wilascicielowi, czynszu. Umowa w tym zakresie miala
przyjac forme ustna. Poza powyzszymi twierdzeniami wymienionymi w pi$émie procesowym z dnia 12 stycznia 2017
roku oraz z dnia 31 lipca 2017 roku, powdd nie przytoczyl jednak jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie zawarcia
rzekomej umowy, z ktérej wywodzil swoje roszczenie. Nie wiadomo w szczeg6lnoéci, w jakiej konkretnie dacie i w
jakich okoliczno$ciach umowa ta mialaby zosta¢ zawarta, w jaki sposob zostaly ustalone oplaty czynszowe, w jakich
terminach i w jaki sposéb oplaty te mialy by¢ uiszczane (do rak powoda, a moze na rachunek bankowy). Co istotne
zaréwno pozwana, jak tez Swiadkowie J. C. i D. C. kategorycznie zaprzeczyly, aby powod z tytulu zajmowania przez
pozwang przedmiotowego domu zadal zaplaty jakichkolwiek nalezno$ci czynszowych, a takze, by na te okoliczno$é
toczyly sie miedzy stronami rozmowy. Corki stron potwierdzily wylacznie, ze po sprawie rozwodowej powdd uzgodnit
z pozwana, ze bedzie ona mogla wraz z nimi pozosta¢ w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Oczywiste jest
przy tym, ze uznanie, iz pozwana w cho¢by dorozumiany spos6b zgodzila sie na umowe najmu wymaga wykazania,
ze akceptowala ona wszelkie eseentialia negotii tego typu umowy, do ktérych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy kwestie
zwiazane z wynagrodzeniem wynajmujacego. W ocenie Sadu, majac na uwadze calo$é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przedstawiana przez powoda wersja jest calkowicie nieprzekonujaca. Juz w samym pozwie
powod podnosil, ze zachowal prawa rodzicielskie i ,,chcial, aby dzieci nie odczuly rozwodu, dlatego tez dla ich dobra
zgodzil sie, aby wraz z matka mieszkaly nadal w domu rodzinnym”. Na powyzsze powdd wskazywal rowniez w
replice na odpowiedz na pozew rozwodowy, akcentujac, iz chce, aby jego dzieci zawsze mieszkaly na przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Skoro tak, to biorac pod uwage tre$¢ wyroku rozwodowego, ktdry ustalal, ze miejscem zamieszkania
maloletnich J. C. i W. C. bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania pozwanej, co najmniej zastanawiajacym bylaby
sytuacja, w ktérej powod z jednej strony dazylby do tego by maloletnie dzieci nadal zamieszkiwaly w jego domu, z
drugiej za$ z powyzszego tytulu zadalby od pozwanej czynszu najmu. W ocenie Sadu powod zapewniajac corkom
potrzeby mieszkaniowe, w sposéb dorozumiany godzil sie z tym, ze wraz z nimi w jego domu mieszkaé¢ bedzie, co



najmniej do czasu uzyskania przez wszystkie corki pelnoletnio$ci, réwniez pozwana. Jest to oczywiste, przeciez w
dacie wydania wyroku w sprawie o rozwdd corki stron mialy odpowiednio skonczone 18 lat, 15 lat i 13 lat, co w
kontekscie faktu podejmowania przez powoda prac poza granicami kraju, czynito niemozliwym zamieszkiwanie domu
przez same corki, zwlaszcza, ze z twierdzen powoda nie wynika, aby przekazywal on im fundusze na utrzymanie
domu. Zdaniem Sadu gdyby zalozyé¢, ze pozwana mialaby uiszczaé czynsz najmu na rece powoda, nalezaloby w ogole
podda¢ w watpliwo$¢ racjonalno$é zgody pozwanej na takie rozwigzanie, tak z uwagi na zle warunki bytowe, jak tez
na fakt, iz musialaby ona okresowo znosié¢ towarzystwo bylego meza, ktory byl wzgledem niej negatywnie nastawiony
i — co wynika z zeznan J. C. — wszczynal awantury. A. K. mogla przeciez wynaja¢ lokal mieszkalny odpowiadajacy
jej i corek potrzebom. Skoro pozwana zdecydowala sie pozostaé w dotychczasowym miejscu, w $wietle zasad wiedzy
zyciowej nalezy przyjac, ze uczynila to wylgcznie z tej przyczyny, iz zamieszkiwanie w domu powoda nie wigzalo sie
z dodatkowymi oplatami. Znamienne jest przy tym, ze z jednej strony powdd powoluje sie na blizej nieoznaczona
umowe najmu, z drugiej za$ nie dochodzi oplat za okres poprzedzajacy 2016 rok, nie podnosi takze, aby oplat takich
kiedykolwiek od pozwanej zadal. Zastanawia takze, dlaczego jakiejkolwiek wiedzy na temat rzekomej umowy najmu
nie mial brat powoda A. C., z ktérym powdd pozostawat w bliskich stosunkach i ktéry w imieniu powoda czasami
przekazywal pozwanej alimenty dla corek. Przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby przekazujac alimenty A. C.
pobieral od pozwanej naleznosci z tytulu czynszu najmu, mozna wrecz zaryzykowac teze, iz takie wlasnie rozwiazanie
jawilo sie, jako naturalne. W $wietle zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego, ktory co nalezy z cala moca
podkresli¢ jest niezwykle ogélnikowy i skapy, zasadnym jest przyjecie, iz dopiero w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016
roku sformutowat on po raz pierwszy zadanie dotyczace oplat czynszowych. Rzecz jednak w tym, ze pismo to wzywa
do oplat poczawszy od stycznia 2016 roku, w sytuacji, w ktorej w ogole nie zostalo wykazane, ani nie wynika to z tresci
tego pisma, iz oplaty takie byly nalezne, a ponadto powdd nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze pismo to zostalo
wyslane/doreczone pozwanej (zalaczone wraz z pismem dowody nadania i doreczenia dotycza blizej nieokreslonej
przesylki z lipca 2016 roku). Wprawdzie A. C. zeznal, iz w 2016 roku mialo miejsce spotkanie stron, w czasie ktérego
powdd usilowal wreczyé pozwanej pismo dotyczace wedlug Swiadka oplat naleznych za mieszkanie (na powyzsze
wskazala takze J. C.), to nie moze uj$¢ uwadze, ze $wiadek ten wprost przyznal, ze pozwana odmowila przyjecia pisma
i na tym rozmowa stron sie zakonczyla. Co istotne, z depozycji §wiadka nie wynika, jakie wlasciwie pismo i czego
dotyczace, powdd chcial wreczyé, co dobitnie ilustruje stwierdzenie ,brat powiedzial, daje ci pismo odno$nie najmu
czy nie wiem czego” (00:53:45 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 22 czerwca 2018 roku). A. C. wprost przy
tym zeznal, iz nie zapoznawal sie z treScig tego pisma, nie wiedzial ,,czy bylo to wezwanie do zaplaty czy propozycja
zawarcia umowy najmu”. Nie wiadomo réwniez, w jakiej dacie przedmiotowa rozmowa i proba wreczenia pozwanej
pisma mialy sie odby¢, nie mozna zatem wykluczy¢, iz moglo mie¢ to miejsce przykltadowo w grudniu 2016 roku.
Nawet jednak, gdyby omawiana sytuacja miala miejsce wczeéniej, to i tak z przytoczonego przez A. C. jej przebiegu
nie mozna by bylo wywodzié, ze pozwana otrzymata jakakolwiek informacje na temat oplat, ktérych zaptaty zadal
powdd, juz tylko z tej przyczyny, ze nie wiadomo nawet, czy pozwana pismo przeczytala, a jednoczeénie, jak wynika
z zeznan A. C., po odmowie przyjecia pisma przez pozwang ,powod zabrat to pismo i tyle”. W §wietle powyzszych
rozwazan za oczywisty uzna¢ nalezy wniosek, ze o jakichkolwiek skonkretyzowanych zadaniach powoda pozwana
dowiedziala sie z tresci pozwu, ktérego odpis zostal do pozwanej wystany w dniu 17 lipca 2017 roku. Skoro wiec
nie zostalo wykazane, ze pozwang laczyla z powodem jakakolwiek umowa, moca ktérej byla ona zobowigzana do
uiszczana na rzecz powoda czynszu za zajmowany lokal, a takze, by powdd informowal ja o takiej koniecznos$ci pod
grozba wystosowania zadania opuszczenia przez nig lokalu, zadanie zaplaty takich nalezno$ci za okres od stycznia
do grudnia 2016 roku nie moze sie ostaé jako zasadne. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe dowiodlo jedynie, iz powod ustnie wyrazil zgode na to, by pozwana wraz z céorkami zamieszkiwala w
jego domu w zamian za ponoszenie oplat eksploatacyjnych, ktore to oplaty, byly przez pozwang uiszczane. Pomiedzy
stronami doszlo zatem do zawarcia klasycznej umowy uzyczenia (art. 710 k.c.), ergo po stronie A. K. nie powstal
obowiazek uiszczania na rzecz powoda jakichkolwiek oplat, albowiem byla ona uprawniona do korzystania z uzyczonej
jej nieruchomosci bezplatnie, ponoszac jedynie zwykle koszty jej utrzymania (art. 713 k.c.). Oczywiécie powdd mial
prawo zakonczy¢ obowigzywanie takiej umowy i zada¢ od pozwanej, aby ta zaczela uiszczaé na jego rece czynsz najmu,
pierwsze wzmianka o powyzszym wynika jednak z pisma z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, co do ktérego nie wiadomo,
czy zostalo do pozwanej wyslane, wzglednie z rozmowy jaka odbyla sie miedzy stronami w obecnosci A. C., co do ktorej
z kolei brak jest informacji, w jakiej dacie sie odbyla. O czym byla juz mowa, pierwsza pewna data, w ktérej pozwana



poznala intencje powoda, jest data doreczenia jej odpisu pozwu, co jednak nastgpilo po uplywie ponad p6t roku od
okresu, za ktéry powdd zada zaplaty.

W ocenie Sadu nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska i uznaé, ze pomiedzy stronami zostala jednak
zawarta jaka$ umowa, ktéra rodzila po stronie pozwanej obowigzek uiszczania na rzecz powoda czynszu, powddztwo
w sprawie i tak nie zastlugiwaloby na uwzglednienie, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykecyjnej. Norma zawarta w
tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci, w sytuacji,
gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng
osobe (por. m.in. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1969 roku, III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115) oraz w tych
szczegblnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisé6w prawa prowadzitoby do
skutku nie aprobowanego w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia spolecznego.
Jak podnosi sie w judykaturze, tre$¢ art. 5 k.c. oznacza odeslanie do zasad slusznosci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwos$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera
(por. m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX nr 52468; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2001 roku, I CKN 871/00, LEX nr 52659). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny wymiar
zasad wspolzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dziatan,
ktdre pozostaja w sprzecznosci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenistwie. Na tres§é
zasad wspolzycia spolecznego skladajg sie przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w
stosunkach spolecznych (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr 78424). Przyjmuje
sie ponadto (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 roku, SK 5/99 OTK 2000/7/254;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku, IV CSK 196/13 OSN - ZD 2015/2/23, LEX nr 1436078 i dalsze
wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo; M. Pyziak-Szafnicka w:"Kodeks Cywilny - Komentarz LEX. Cze$¢ ogdlna",
teza 6 do art. 5 k.c.), ze art. 5 k.c. jako klauzula generalna stuzy ocenie wykonywania wszystkich praw podmiotowych,
niezaleznie od ich przynaleznoéci do okreslonej czeSci prawa cywilnego (prawo rzeczowe, rodzinne, zobowigzania itd.),
niezaleznie od majatkowego lub niemajatkowego, wzglednego lub bezwzglednego charakteru, niezaleznie od postaci
normatywnej (prawo wladcze, roszczenie, prawo ksztaltujace).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy powtorzyé nalezy, ze powod sam powolywal sie na potrzebe
zapewnienia corkom potrzeb mieszkaniowych i chcial, aby nadal mieszkaly one w jego domu. Jednoczes$nie powod
miat §wiadomo$é, ze na mocy wyroku rozwodowego, kazdorazowym miejscem zamieszkania matoletnich dzieci stron,
jest miejsce zamieszkania pozwanej, a tym samym, o czym byta mowa wyzej, co najmniej w sposéb dorozumiany godzit
sie na to, by wraz z corkami w jego domu mieszkala rowniez pozwana. Co istotne w okresie objetym zadaniem powoda
najmlodsza corka stron byla jeszcze niepelnoletnia. W Swietle powyzszych okolicznosci, jak rowniez uwzgledniajac
sytuacje majatkowa pozwanej, ktéra pomimo relatywnie niewysokiej pensji nie tylko lozyla na utrzymanie domu
pokrywajac oplaty zwigzane z jego eksploatacjg, ale jeszcze wspomagala finansowo corke J. C., w ocenie Sadu
nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej powdd po dluzszej nieobecnoéci w domu wraca z zadaniem, aby
powddka zaczela uiszcza¢ na jego rzecz czynsz najmu. Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze zadanie to powod
sformulowal przed rozpoczeciem okresu, za ktéry dochodzi zaplaty, czy tez przed jego uplywem, co uzasadnialoby
uwzglednienie powddztwa w czeSci, przedmiotowe Zadanie powoda nalezaloby uznaé za sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci, godzace w zasady uczciwosci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych oraz reguly rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych, a wydany wyrok zasadzajgcy ewentualne Swiadczenie od pozwanej na rzecz
powoda nalezaloby postrzega¢ jako niestuszny, skutkujacy wzbogaceniem sie powoda bez racjonalnych i obiektywnie
weryfikowalnych przestanek.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu
w pelnej wysokoéci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z
urzedu w kwocie 1.200 zl, powiekszone o stawke podatku VAT (23%) - § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. 2016, poz. 1715 ze zm.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



