Sygn. akt VIII C 1485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko J. L.

o zaplate

zasgdza od pozwanej J. L. na rzecz powoda F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. kwote 290,36 zl. (dwieScie dziewiecdziesiat zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 167 zl. (sto sze$§édziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1485/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku powdd F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej J. L. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 290,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze J. L. zawarla z (...) S.A. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z tytutu
ktorej pozwana byt zobowigzana do zaplaty nastepujacych kwot:

- 168,31 zl nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2015 r. z terminem platnos$ci do 30 wrze$nia 2015 .,
- 19,90 z} faktura za ushugi nr (...) z dnia 14 lipca 2015 r. z terminem platnoéci do 28 lipca 2015 1.,

- 19,90 zl faktura za ushlugi nr (...) z dnia 14 czerwca 2015 r. z terminem platnosci do 29 czerwca 2015 r.,

- 19,90 zl faktura za ushlugi nr (...) z dnia 14 maja 2015 r. z terminem platnos$ci do 28 maja 2015 r.,

- 19,90 z} faktura za ushugi nr (...) z dnia 14 kwietnia 2015 r. z terminem platnosSci do 28 kwietnia 2015 1.,

- 19,26 zl faktura za ushugi nr (...) z dnia 14 marca 2015 r. z terminem platnoéci do 30 marca 2015 r.,

W dniu 5 lutego 2016 r. (...) S.A. zawarl z powodem umowe ramowg cyklicznego przelewu wierzytelnoSci, a
nastepnie w dniu 22 marca 2016 r. (...) S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, obejmujaca
takze wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej. Na dochodzong pozwem kwote, poza kwotami wymienionymi w
powolanych fakturach i nocie obciazeniowej, sklada sie réwniez kwota 23,19 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek



ustawowych za op6znienie wyliczonych od kwoty nalezno$ci gléwnej za okres od dnia nastepujgcego po dniu
wymagalnoS$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew k. 2- 6)

W dniu 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanej,
aby zaplacila na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami
procesu.

(nakaz zaplaty k. 7)

Od powyzszego orzeczenia J. L. ztozyta sprzeciw podnoszac, ze przedluzajac w listopadzie 2014 r. umowe dotyczaca
internetu stacjonarnego i telefonu stacjonarnego otrzymatla rowniez karte sim do internetu mobilnego. Pracownik
wydajacy karte sim poinformowal pozwana, ze jest ona wydana bezplatnie. Kiedy w polowie 2015 r. pozwana otrzymala
telefon z wezwaniem do zaplaty za internet mobilny, udala sie do pracownika, ktéry po przeprowadzeniu rozmowy
telefonicznej poinformowal pozwana, ze wezwanie do zaplaty jest pomytka.

(sprzeciw k. 7v.)

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 9)

W uzupeklieniu brakéw pozwu, pelnomocnik strony powodowej potrzymat zadanie pozwu i wnibsl pozew na
urzedowym formularzu z identycznym uzasadnieniem, jak w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 16- 18)

Na terminie rozprawy w dniu 13 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda ani pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 109)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2014 r. J. L. zawarta z (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na czas
24 miesiecy.

(umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 53- 59, regulamin §wiadczenia ustug k. 63- 66)

W dniu 14 marca 2015 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za ustugi telekomunikacyjne na kwote 19,90 zt
z terminem platnosSci do 30 marca 2015 r.

(faktura VAT nr (...) k. 76- 77)

W dniu 14 kwietnia 2015 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 19,90 zl z terminem platnos$ci do
28 kwietnia 2015 r.

(faktura VAT nr (...) k. 74- 75)

W dniu 14 maja 2015 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za ustugi telekomunikacyjne na kwote 19,90 z}
z terminem platnosci do 28 maja 2015 1.

(faktura VAT nr (...) k. 72- 73)



W dniu 14 czerwea 2015 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za uslugi telekomunikacyjne na kwote 19,90
z}l z terminem platnos$ci do 29 czerwca 2015 .

(faktura VAT nr (...) k. 70- 71)

W dniu 14 lipca 2015 . (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za uslugi telekomunikacyjne na kwote 19,90 z}
z terminem platnos$ci do 28 lipca 2015 1.

(faktura VAT nr (...) k. 68- 69)

W dniu 16 wrze$nia 2015r. (...) S.A. w W. wystawil note obciazeniowa nr (...) na kwote 168,31 zl z terminem platnosci
do 30 wrzeénia 2015 r.

(nota obcigzeniowa nr (...) k. 67)

W dniu 5lutego 2016 . (...) S.A. wW. zawarl z F. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba we W. umowe ramow3 cyklicznego przelewu wierzytelnosci.

(umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci k. 40- 46)

W dniu 22 marca 2016 . (...) S.A. w W. zawarl z F. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedziba we W. porozumienie nr 5 do umowy ramowe;j cyklicznego przelewu wierzytelnoSci z dnia 5 lutego 2016 1.,
w tym wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanej.

(porozumienie k. 48, wykaz wierzytelnos$ci k. 50 v., zawiadomienie k. 27)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z (...) S.A. w
W. umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pozwana nie kwestionowala samego faktu zawarcia opisanej
umowy, twierdzila jedynie, iz zostala poinformowana, ze zawarcie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nie bedzie sie wigzalo dla niej z obowiazkiem ponoszenia jakichkolwiek oplat. Jednak nalezy wyraznie stwierdzié,
ze pozwana skladajac osobiscie podpis pod treécia umowy potwierdzila, iz godzi sie na jej warunki, zobowiazujac
sie do regularnego uiszczania naleznoéci za Swiadczone usltugi na rzecz pierwotnego wierzyciela. Zaré6wno zasadno$¢
dochodzenia przedmiotowego powddztwa, jak i jego wysoko$é strona powodowa wykazala poprzez przedstawienie
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz faktur VAT i noty obciazeniowej. Powyzsze uwagi daja asumpt
do wniosku, iz powdd udowodnil zadanie pozwu. W konsekwencji Sad zasadzil od J. L. na rzecz powoda kwote 290,36
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Na uwzglednienie zasluguje takze zadanie zasadzenia kwoty tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
niezaplaconych w terminie oplat. Zadanie to znajduje uzasadnienie w treci przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki



ustawowe. Dalsze odsetki ustawowe za op6znienie zostaly zasadzone od dnia wytoczenia powodztwa, to jest od dnia
21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, stosownie do tresci przepisu art. 482 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w lacznej
wysokosci 167 zl, na ktdra zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa —
17 zL. oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 120 zl — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804)

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



