Sygn. akt VIII C 1488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) S.A. wR.

przeciwko S. F.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu, w tym kosztami sagdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa,

3. przyznaje i poleca wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz adw. R.
G. kwote 221,40 zl (dwieécie dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwoty 42
z} (czterdzieSci dwa zlote) tytulem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt VIII C 1488/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2016 roku powod (...) Spotka Akeyjna w R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. F. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zaplate kwoty 1.234,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze zadanie pozwu wynika z zawartej z pozwanym w dniu 28 kwietnia 2015 r. umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej. Na mocy zawartej umowy powdd zobowigzal sie do Swiadczenia ustug,
o ktérych mowa wyzej, pozwany obowiazany byl za$§ do uiszczania kwot wynikajacych z wystawionych dokumentow
ksiegowych. Powdd wykonatl Swiadczenie stosownie do tre$ci umowy, na potwierdzenie czego wystawil faktury VAT.
Pozwany nie dokonal zaplaty naleznych powodowi kwot w wyznaczonych terminach. Na laczng wysoko$é zadluzenia
skladaja sie: 1.196,88 zl z tytutlu sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ushugi dystrybucji objete fakturami (...)
oraz 2,79 zt i 35,07 zt z tytulu odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci kwot z poszczegélnych
dokumentow ksiegowych do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)



W dniu 25 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4 v.)

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyl sprzeciwem pozwany, powohijac sie na niewazno$¢ umowy zawartej z powodem na
skutek choroby psychicznej, ktora jest dotkniety, a mianowicie schizofrenii paranoidalne;j.

(sprzeciw k. 5)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie
przedmiotowej sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 12)
W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2017 r. powo6d podtrzymal Zadanie pozwu.
(pismo procesowe k. 15- 16)

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku referendarz sadowy w tut. Sadzie zwolnil pozwanego od kosztow
sadowych w calo$ci i ustanowit dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k. 59)

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2017 r. pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata zakwestionowal wazno$§¢ umowy laczacej strony z uwagi na to, ze z powodu schizofrenii paranoidalnej S.
F. w momencie jej zawierania byl w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
W zwiazku z tym pelnomocnik pozwanego wskazal, ze roszczenie powoda mozna byloby oprze¢ wylacznie o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Jednak w tym wypadku pozwany zuzyl uzyskane Swiadczenie w calosci, a z
powodu choroby psychicznej nie mozna przyjaé, ze powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia.

(pismo procesowe k. 67- 69)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokot rozprawy k. 157)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2015 roku S. F. zawarl z powodem umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej
i éwiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcéw grupy taryfowej G oraz (...). Umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony. W mys$l zawartej umowy powod zobowiazal sie do §wiadczenia uslug w ramach prowadzonego przez
siebie przedsiebiorstwa, pozwany za$ obowigzany byl do zaplaty naleznoéci wynikajacych z dokumentéw ksiegowych
wystawionych za dostarczang energie elektryczna.

(umowa k. 17-18, warunki $wiadczenia ustug k. 19- 20, okoliczno$ci bezsporne)

Powod wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...), w tredci ktorej z tytutu rozliczenia zuzycia energii elektrycznej za
okres od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia 24 marca 2016 roku, wskazal na istnienie doplaty w kwocie 1.225,34 z}.
Termin zaplaty strona powodowa wskazata na dzien 12 kwietnia 2016 r.



Nastepnie powdd wystawil fakture VAT nr (...), w treéci ktdrej z tytulu rozliczenia zuzycia energii elektrycznej za okres
od dnia 24 marca 2016 roku do dnia 13 maja 2016 roku, wskazal na istnienie doplaty w kwocie 120,98 zl. Termin
zaplaty strona powodowa wskazala na dzien 1 czerwca 2016 .

(faktura VAT k. 25 i 26, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany nie zaplacil powyzszych naleznosci, na skutek czego powdd pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku wezwat S.
F. do zaplaty kwoty 1.196,88 z} z tytulu wystawionych faktur (...).

(wezwanie do zaplaty k. 27, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany cierpi na chorobe psychiczng- schizofrenie paranoidalng o wieloletnim przewleklym, niekorzystnym
przebiegu, z dezorganizacja zachowania skutkujaca wieloletnim obnizeniem poziomu funkcjonowania w obszarach
aktywnoSci zyciowej. W dniu 28 kwietnia 2015 r. S. F. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenia woli.

(opinia sadowo-psychiatryczna k. 109- 113, uzupelniajaca opinia sgdowo-psychiatryczna k. 135- 136)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowata zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez obie
opinie sadowo-psychiatryczne wydane przez biegla psychiatre Z. W.. Oceniajac pisemnag opinie bieglej psychiatry,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treéci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna
oraz logiczna. Opinia psychiatry Z. W. odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia,
wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji. Psychiatra
Z. W. wyjaénila, ze brak dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego pozwanego w dniu 28
kwietnia 2015 r., nie wykluczyt, wobec pozostalej dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy, mozliwoSci
dokonania oceny stanu zdrowia psychicznego na potrzeby wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu to
od oceny bieglego zalezy, czy zgromadzony material dowodowy w sprawie, jest wystarczajacy do wydania opinii. Skoro
psychiatra Z. W. nie sygnalizowala koniecznosci uzyskania innej dokumentacji medycznej, to z pewno$cia uznala,
ze ta zgromadzona w aktach sprawy jest wystarczajaca do wydania kategorycznej opinii w sprawie. Biegla zwrocila
tez uwage, ze 20 dniowa hospitalizacja pozwanego w 2015 r. nie oznacza, ze w dniu wypisu ze szpitala pozwany
byl wyleczony z choroby psychicznej. Zreszta mozna jeszcze zauwazy¢, ze po wydaniu opinii uzupelniajacej, strona
powodowa nie kwestionowala juz wnioskow psychiatry Z. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
kompleksowa o §wiadczenie ustugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej, na podstawie ktoérej S. F. zobowigzal
sie do uiszczania oplat za dostarczona energie elektryczna. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, nie regulujac platnosci z tytulu wystawionych przez powoda faktur VAT nr (...), na skutek czego po
jego stronie powstalo zadluzenie w lacznej kwocie 1.196,88 z1. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze pozwany nie
kwestionowal kwot, na ktore opiewaly wystawione przez powoda faktury, jak rowniez wysoko$ci swojego zadluzenia
z powyzszego tytulu, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd przedkladajgc opisane dokumenty ksiegowe udowodnit
zadluzenie pozwanego w wysoko$ci wskazanej w ich tresci.

W niniejszej w sprawie zaszly jednak przestanki, o ktérych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewaznoScia
umowy stanowiacej zrédlo pozwu, co czyni zadanie powoda niezasadnym. Jak wykazalo przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe, pozwany cierpi na chorobe psychiczna- schizofrenie paranoidalng o wieloletnim
przewleklym, niekorzystnym przebiegu, z dezorganizacja zachowania skutkujaca wieloletnim obnizeniem poziomu
funkcjonowania w obszarach aktywnoéci zyciowej. O czym byla mowa wyzej, strona powodowa nie kwestionowala



pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej po jej uzupelieniu, w konsekwencji Sad uznal, ze stanowi ona
pelnowarto$ciowy dowod, ktéry moze byé podstawg czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Skutkiem takiej oceny
bylo przyjecie przez Sad, stosownie do wydanej przez bieglej psychiatry opinii, iz w dacie zawierania przedmiotowej
umowy, czyli w dniu 28 kwietnia 2015 r. S. F. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli — pozwany nie byl w stanie zapozna¢ sie i zrozumieé tresSci podpisywanej
umowy, co czyni zlozone przez niego oSwiadczenie woli o zwigzaniu sie umowe kompleksowej sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ushugi dystrybucji niewaznym, o czym przesadza tres¢ art. 82 k.c. Przypomnienia wymaga
przy tym, ze w my$l powolanego przepisu, jakikolwiek powdd skutkujacy stanem wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewazno$cia o$wiadczenia woli. O$wiadczenie zlozone w
tym stanie powoduje bezwzgledna niewaznos¢é dokonanej czynnos$ci prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie
jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w judykaturze, brak §wiadomosci charakteryzuje
sie brakiem rozeznania, niemozno$cig zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oso6b, niezdawaniem sobie
sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec oznaczaé zupelnego zaniku §wiadomosci (por. m.in. wyrok
SN z dnia 11 grudnia 1979 roku, II CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK
7/05, Legalis nr 173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany
tylko jako stan, w ktorym mozliwo$é wolnego wyboru jest caltkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal
kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete rozwazana wadg, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie
(por. m.in. cyt. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku). Oczywiscie samo wystapienie choroby psychicznej po stronie
skladajacego o$wiadczenie woli nie przesadza automatycznie o tym, ze nastapilo ono w stanie wylaczajacym $wiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przestanek o§wiadczenia woli istotnym
jest bowiem, czy to choroba wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek przyczynowo-skutkowy zostal
wykazany ponad wszelka watpliwos¢.

W konsekwencji powo6dztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié¢ w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad zdecydowal sie na nieobcigzanie strony powodowej kosztami procesu w ogole, gdyz oddalenie powddztwa
wynikalo z ustalenia niewazno$ci umowy laczacej strony z powodu wady o$wiadczenia woli pozwanego, o ktérej mowa
w art. 82 ke.

Poniewaz pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, Sad przyznal i polecil
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw. R. G. kwote 221,40 zl
tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w stawce minimalnej powiekszonej o
podatek VAT (§ 8 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, Dz.U. 2016, poz. 1714 ze zm.).

Ponadto Sad zarzadzil zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda
kwoty 42 zl tytulem pozostalej czeSci zaliczki uiszczonej na wynagrodzenie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



