Sygn. akt VIII C 1494/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 3.917 zl. (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobrac od powoda P. S. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
1.071,88 zl (jeden tysigc siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem tymczasowo poniesionych
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt VIII C 1494/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 roku powod P. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. powodztwo o zaplate kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania, ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz
w dniu 28 paZdziernika 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt nalezacy
do niego samochod marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym
Towarzystwie. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil warto$¢ szkody na kwote 26.945,40 zl, ktora
zostala wyplacona. Z uwagi na to, iz przyznana kwota nie rekompensowata w calosci powstalej szkody pozwany zostal
wezwany do zaplaty dodatkowej kwoty 20.000 zl, czemu jednak odmoéwil. Jednoczeénie pozwany zakwestionowal
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem a szkoda, powolujac sie na wezeéniejsze uszkodzenia pojazdu
uniemozliwiajace jego uruchomienie i jazde. W ocenie powoda stanowisko pozwanego jest bledne. Wprawdzie
przedmiotowy pojazd zostal nabyty w niemieckim komisie w stanie uszkodzonym, to jednak zakres uszkodzen byl inny
od deklarowanych przez pozwanego. Obejmowat on przedni lewy blotnik, pokrywe silnika, panorame dachu wraz z
poszyciem, tylng pokrywe wraz ze spojlerem. Elementy te zostaly wymienione i naprawione przy uzyciu oryginalnych
czeSci zamiennych, a pojazd w dniu 26 lutego 2016 roku przeszedl badania techniczne i zostal dopuszczony do ruchu.
W dacie spornego zdarzenia w samochodzie nie bylo zadnych nienaprawionych uszkodzen. (pozew k. 2-6)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz zgloszona przez powoda szkoda nie mogla powstaé w deklarowanych przez niego
okolicznoS$ciach. W toku postepowania likwidacyjnego powolany rzeczoznawca samochodowy wskazal m.in., ze kolizja
miedzy pojazdami nie mogla spowodowaé wszystkich uszkodzen widocznych na elementach karoserii pojazdu M.,
na jego ukladach oraz wyposazeniu, a nadto, ze wiele spos$rod zarejestrowanych uszkodzen ma cechy morfologiczne
identyczne z cechami §ladkéw uszkodzen powstalymi w szkodzie ,niemieckiej”. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze na
miejsce zdarzenia nie byla wzywana policja, brak bylo postronnych §wiadkéw, a z uczestniczacych w nim pojazdow
jeden byl bardzo drogi w naprawie, drugi za$ nie przedstawial zadnej wartoéci. (odpowiedz na pozew k. 32-34v.)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(protokél rozprawy k. 61-66, k. 74-76, pismo procesowe k. 127, k. 129-131v., k. 144-148)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. S. byt wlascicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten powdd w dniu 9 lutego 2016 roku
zakupil na terenie Niemiec w stanie uszkodzonym, a nastepnie na lawecie sprowadzil do Polski. Zakres uszkodzen
obejmowat w szczegolnosci poszycie przedniego zderzaka w czeSci gornej Srodkowej i w czesci przedniej prawej,
poszycie lewe przedniego blotnika, oslone pokrywy zaworéw silnika, wzmocnienie goérne i §rodkowe, chlodnice,
chlodnice powietrza doladowanego, wahacza poprzecznego dolnego lewego oraz kondensatora klimatyzacji.

(dowdd z przestuchania powoda 00:34:45-00:51:42 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 roku
w zw. z k. 147, okolicznoS$ci bezsporne; z akt szkody: informacje o szkodzie)

Dla przedmiotowego pojazdu wystawiono w dniu 26 lutego 2016 roku dwa zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym, o tym samym numerze (...) (k. 20 i k. 49). Oba za$wiadczenia posiadaja ta sama tresc z
wyjatkiem oznaczenia typu samochodu, ktéry w jednym dokumencie zostal oznaczony jako (...), za§ w drugim jako
(...). Na dokumencie z k. 20 podpis zlozyl uprawniony diagnosta R. M., a na dokumencie z k. 49 uprawniony diagnosta
A.D..

(zeznania $wiadka R. M. 00:04:59-00:13:07 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 roku,
za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym k. 20, k. 49)

W dniu 31 paZzdziernika 2016 roku powod zglosil pozwanemu, jako ubezpieczycielowi sprawcy szkody, szkode
komunikacyjna z dnia 28 pazdziernika 2016 roku. W opisie zdarzenia wskazal, ze jechal droga z pierwszenstwem
przejazdu w kierunku od S. do B., gdy nagle z drogi podporzadkowanej wyjechal samoch6d marki F. (...) kierowany
przez P. K. doprowadzajac do zdarzenia. Jako uszkodzone elementy pojazdu powodd podal m.in.: zderzak, lampy,
halogeny, chlodnice, maske silnika, belke przednia. Jednocze$nie powdd o$wiadczyl, iz przed zdarzeniem jego
samochdd nie posiadal uszkodzen.

Pozwany wdrozyl postepowania likwidacyjne, w toku ktbérego pierwotnie uznal odpowiedzialnoéé za zdarzenie i
decyzja z dnia 24 listopada 2016 roku przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 26.945,40 zl. Nie zgadzajac sie
z decyzja ubezpieczyciela powdd wywiodl od niej odwolanie, przedkladajac jednocze$nie prywatna ekspertyze.

W toku ponownego badania sprawy pozwany ustalil, ze przedmiotowy pojazd byl zarejestrowany w Niemczech od 2013
roku. Wyrejestrowanie pojazdu nastapilo w dniu 21 stycznia 2016 roku, w wyniku szkody calkowitej majacej miejsce
w dniu 13 stycznia 2016 roku. W ramach postepowania likwidacyjnego na gruncie w/w szkody ewentualng naprawe



pojazdu oszacowano na kwote 30.226 euro, przy jego warto$ci odtworzeniowej 16.500 zt euro. Warto$é pojazdu po
szkodzie ustalono na 6.820 euro.

Ponadto pozwany zlecil przeprowadzenie ekspertyzy przez rzeczoznawce techniki samochodowej i ruchu drogowego
L. Z.. W sporzadzonej opinii rzeczoznawca stwierdzil, ze zglaszane przez powoda zdarzenie drogowe moglo miec
miejsce, jego przebieg byl jednak inny, anizeli zadeklarowany przez jego uczestnikéw i nie z zaistnieniem wszystkich
skutkéw w postaci uszkodzenn samochodu marki M.. W dalszej kolejnoéci wskazal, ze zglaszane zdarzenie nie
zostalo spowodowane przez nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa, ktérego skutkiem sa wylacznie straty
materialne, lecz zaistnialo w wyniku zaplanowanego i zrealizowanego umyslnie zderzenia pojazdow, majacego na celu
uzyskanie nienaleznego odszkodowania. Na powyzsze, zdaniem rzeczoznawcy, wskazuje fakt, iz samoch6d M. posiadal
wcezedniejsze, nienaprawione uszkodzenia posiadajace cechy wspoélne z uszkodzeniami tegoz pojazdu zwigzane z
wezedniejsza szkoda na terenie Niemiec. Na koniec biegly wskazal, ze przedmiotowy pojazd, nienaprawiony po
szkodzie w Niemczech, nie mégt przej$é badania technicznego z pozytywnym wynikiem.

W pi$mie z dnia 17 marca 2017 roku pozwany poinformowal powoda, iz nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci za uszkodzenie samochodu marki M., akcentujac, ze zglaszane zdarzenie z udzialem pojazdow
marki M. (...) wprawdzie moglo mie¢ miejsce, jednak nie w deklarowanych przez jego uczestnikéw okolicznoéciach.
Jednocze$nie pozwany powiadomil o anulowaniu decyzji o wyplacie odszkodowania oraz wezwal P. S. do zwrotu
wyplaconego mu §wiadczenia. O zwrot wyplaconej kwoty pozwany wystapil rowniez w piSmie z dnia 4 maja 2017 roku.

W piSmie z dnia 26 maja 2017 roku powod wezwat ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 20.000 zt stanowigcg roéznice
pomiedzy przyznanym $wiadczeniem a rzeczywistymi kosztami niezbednymi do przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia. Replikujac na powyzsze pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(dowdd z przestuchania powoda 00:34:45-00:51:42 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 15 stycznia 2018
roku w zw. z k. 147, decyzja k. 13-13v., wezwanie do zaplaty k. 14-14v., k. 15-16, pismo k. 17-18; z akt szkody:
zgloszenie szkody komunikacyjnej, potwierdzenie sprawcy wypadku, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody,
decyzja o wyplacie odszkodowania, odwolanie, pismo z dnia 28 lutego 2017 roku, ekspertyza, kalkulacja naprawy)

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku powod sprzedal przedmiotowy samochéd.
(umowa sprzedazy k. 73, okolicznoS$ci bezsporne)

Uszkodzenia znajdujace sie na prawym boku samochodu marki F. (...) oraz uszkodzenia przodu nadwozia samochodu
marki M. (...) znajduja sie na geometrycznie poréwnywalnej wysokosci. Slady powstale na tych pojazdach,
odwzorowania oraz ich charakter nie wykluczaja kategorycznie i wskazuja na prawdopodobienstwo kontaktu
tych pojazdow. Wskazane uszkodzenia obu pojazdéow nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez kierujacych
okolicznoS$ciach, o czym Swiadczy zakres uszkodzen samochodu M.. Potwierdza to dysproporcja energetyczna tych
uszkodzen — glebokosé i rozleglo$c stref deformacji (nawet uwzgledniajac indywidualne cechy konstrukeji pojazdow,
znacznie bardziej odporny na deformacje jest przdd, anizeli bok nadwozia kazdego pojazdu). Ponadto deklarowane
okoliczno$ci, miejsce i czas zaistnienia zdarzenia nie majg potwierdzenia w dowodach ujawnionych na miejscu
zdarzenia.

Deklarowane uszkodzenia samochodu powoda majace powstaé w wyniku zdarzenia z dnia 28 pazdziernika 2016 roku
pokrywaja sie z uszkodzeniami pojazdu powstalymi na skutek zdarzenia z dnia 13 stycznia 2016 roku majacego miejsce
na terenie Niemiec. W szczegblnosci sa to uszkodzenia i deformacje dotyczace nakladki zderzaka, wzmocnienia
gobrnego, zamka oraz lewego blotnika. Prawdopodobnie uszkodzenia przedniego dolnego lewego wahacza kola rowniez
pochodza z tej szkody.

Zakres uszkodzen przedniego zawieszenia pojazdu marki M. powstalych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 stycznia
2016 roku nie pozwalal na bezpieczna jego eksploatacje, nie wykluczal jednak mozliwo$ci poruszania sie tego pojazdu.



(pisemna opinia biegltego sadowego wraz z zalacznikami k. 86-120, ustna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego k.
145-147)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z opinii bieglego sadowego J. D.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treéci wnioskéw, opinia ta byta bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoséci kwestie. Wydajgc opinie
biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w
toku procesu likwidacji szkody, ktorych zawarto$é biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W podstawowej
opinii biegly porownujac uszkodzenia powstale w pojezdzie marki M. w wyniku szkody ze stycznia 2016 roku
z uszkodzeniami zgloszonymi przez powoda w ramach przedmiotowej szkody wyjasnil, iz sg one identyczne w
zakresie: pekniecia nakladki zderzaka przedniego po lewej stronie w dolnej czesci (k. 105-106), pekniecia nakladki
zderzaka przedniego w gornej czeSci po lewej stronie zamka (k. 106), deformacji zamka maski silnika oraz wspornika
zamka przedniego gornego (k. 107), uszkodzenia odstony pokrywy zaworowej (k. 107), deformacji naktadki zderzaka
przedniego w Srodkowej czesci (k. 108), uszkodzenia goérnej czeéci blotnika przedniego lewego (k. 108), wahacza
dolnego lewego zawieszenia przedniego (k. 109). Odnoszac sie natomiast do mozliwos$ci zaistnienia zdarzenia w
deklarowanych miejscu i czasie biegly wskazal, ze na zdjeciach wykonanych przez kierujacego pojazdem holowniczym
brak jest widocznych Sladéw zdarzenia na jezdni w postaci pozostaloéci odlamkow szkla czy plastikow, nadto
wewnetrzna strona nadkoli kot z prawej strony pojazdu jest sucha, pomimo mokrej nawierzchni jezdni. W ustnej opinii
uzupekniajacej biegly poddajac ocenie dodatkowa dokumentacje fotograficzng przedlozona przez powoda wyjasnil,
Ze jest ona nieczytelna i nie pozwala ustalié, jakie dokladnie elementy pojazd6w obrazuje. Na okolicznosé uszkodzen
samochodu M. podniosl, ze podczas zdarzen drogowych nie uszkadza sie dany element dwa razy w ten sam sposob,
akcentujac, iz przez ponad 20 lat pracy przy realizacji zdarzen drogowych nigdy nie spotkat sie takim przypadkiem.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez wyjasnienia powoda, ale wylacznie w czeSci, w ktorej korelowaly
one z pozostalym nieosobowym materialem dowodowym w sprawie oraz opinia bieglego sadowego. Wiarygodne
byly zatem m.in. wyjasnienia dotyczace sprowadzenia pojazdu marki M. w stanie uszkodzonym. Na okoliczno$é
samego przebiegu zdarzenia, rzekomo zaistnialego w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w B., Sad uznal, ze depozycje
powoda nie odpowiadaja prawdzie. Powtérzenia wymaga, ze deklarowane przez P. S. okoliczno$ci zdarzenia nie
znajdujg potwierdzenia nie tylko w opinii bieglego sadowego J. D., ale rowniez w treéci ekspertyzy wydanej na zlecenie
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Co istotne w obu tych opiniach osoby je sporzadzajace doszly do
tozsamych wnioskéw odnoénie tego, iz uszkodzenia zgloszone przez powoda, jako powstale w wyniku zdarzenia z
dnia 28 pazdziernika 2016 roku, w przewazajacej czesci sa identyczne z uszkodzeniami, jakie stwierdzono w pojezdzie
marki M. po zdarzeniu ze stycznia 2016 roku, co podwaza twierdzenia powoda, iz poddal nabyty przez siebie pojazd
naprawie po jego sprowadzeniu do Polski. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powdd twierdzac, iz samodzielnie naprawil
pojazd nie potrafil wskazaé sklepu, w ktorym zakupil czeéci do naprawy, nie przedlozyl takze zadnych dowodéw,
ktore by taki zakup potwierdzaly. W ocenie Sadu watpliwe jest takze, aby powdd zdolal wysprzatac¢ miejsce zdarzenia
tak, aby w obrebie skrzyzowania nie pozostaly jakiekolwiek jego $lady, zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okolicznoSci
zdarzenia przytaczane przez jego uczestnikow. Gdyby faktycznie kolizja przebiegala w deklarowany przez w/w osoby
sposob, na jezdni musialoby sie znaleZ¢ wiele odtamkow szkla, plastikow oraz innych elementéw pojazdu i to na doéc
znacznym obszarze. Tymczasem na zdjeciach zamieszczonych przez bieglego sadowego w pisemnej opinii (k. 18 opinii)
na nawierzchni jezdni w obrebie skrzyzowania nie mozna dostrzec jakiegokolwiek §ladu po zdarzeniu. Znamienne jest
przy tym, ze w czasie informacyjnego przestuchania powdd nie wspominal, aby zbieral z miejsca kolizji pozostatoéci
szkla, plastikow, uczynil to dopiero po wydaniu przez bieglego sadowego opinii, w tresci ktorej biegly odniost sie do
braku jakichkolwiek §ladéw na jezdni. Takze P. K. w zloZzonych zeznaniach nie podnosil, aby powdd, czy tez on sam,
sprzatal miejsce kolizji.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania P. K.. Depozycje Swiadka byly niezwykle og6lnikowe i chaotyczne, osoba
ta nie potrafila okresli¢, jaki byl jego cel podroézy feralnego dnia, stwierdzajac, ze sie zablgkal na uliczkach i czego$



szukal, a nadto podrézowal przez dluzszy czas, w granicach 2 godzin, nie pamietal takze, czy w momencie uderzenia
jego pojazd stal, czy tez znajdowat sie w ruchu. Swiadek nie byl rébwniez pewien tego, czy samochéd powoda byt po
kolizji spychany na pobocze (ostatecznie stwierdzil, ze nie, co pozostaje w sprzecznoéci z dokumentacjg fotograficzna
sporzadzonag przez kierujacego pojazdem holujagcym oraz wyjasnieniami powoda). Odnoénie uszkodzeh M. zeznat z
kolei, iz byly one powierzchowne i widzial zbite lampy (cho¢ w pojezdzie tym uszkodzone byly m.in. pokrywa silnika,
zderzak, wystrzelily poduszki powietrzne). W ocenie Sadu niezwykla lakoniczno$é relacji $wiadka, w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, rzutuje na ich wiarygodnoéc¢. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby
Swiadek niecaly rok po zdarzeniu, nie pamietat wiekszoSci jego szczegdltow.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 roku Sad oddalil wniosek strony
powodowej o dopuszcezenie dowodu z uzupeliajgcej opinii bieglego oraz o zobowigzanie pozwanego do wskazania
danych kierowcy lawety i dopuszczenie dowodu z przestuchania tej osoby w charakterze §wiadka. Odno$nie dowodu
z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego wyjasni¢ nalezy, ze biegly wypowiedzial sie na rozprawie w zakresie
przedlozonych fotografii uznajac je za nieprzydatne dla czynienia jakichkolwiek ustalen, z kolei ewentualne ustalenia
bieglego na okoliczno$é wartoSci wraku samochodu powoda, wobec ustalenia, ze do zdarzenia szkodowego nie
doszto w deklarowanych przez jego uczestnikow okoliczno$ciach, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazac
wreszcie nalezy, iz teoretyczne okre$lenie uszkodzen, jakie mogly powsta¢ w przedmiotowej kolizji przez bieglego,
nie jest rownoznaczne z udowodnieniem, ze uszkodzenia te w rzeczywistoSci wowczas powstaly. W odniesieniu
do wnioskowanego dowodu z zeznan $§wiadka — kierowcy lawety, wyjasni¢ nalezy natomiast, iz osoba ta nie byta
$wiadkiem zdarzenia, co czynilo przedmiotowy dowdd nieprzydatnym dla niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w caloéci.

Stosownie do tresci art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$é za szkody wzajemnie wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdow
ksztaltuje sie na zasadzie winy. Przeslankami odpowiedzialno$ci sg w tym przypadku: zawinione dzialanie sprawcy,
szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem, a szkoda. Ubezpieczyciel odpowiada przy
tym w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze w mys$l tresci przepisu art. 6
k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swe roszczenie. W niniejszej sprawie
powdd nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy zakresem uszkodzen pojazdu a zdarzeniem, na ktbre sie
powolywal. Uszkodzenia samochodu powoda nie mogly bowiem powsta¢ w okolicznoSciach wskazywanych przez
uczestnikéw kolizji. Wprawdzie w wydanej opinii biegly sadowy wyjasnil, iz uszkodzenia samochodéw marki M. (...)
znajdujg sie na geometrycznie porownywalnej wysokos$ci, a §lady powstale na tych pojazdach, odwzorowania oraz
ich charakter nie wykluczajg kategorycznie i wskazuja na prawdopodobiefistwo kontaktu tych pojazdow, co pozwala
przyjac, iz cze$é uszkodzen samochodu powoda mogla powsta¢ w wyniku kontaktu z samochodem F., to jednocze$nie,
wobec zakwestionowania wiekszo$ci uszkodzen watpliwe jest rowniez to, ze nawet cze$¢é z nich powstala w opisywane;j
kolizji. Powod winien byl przy tym udowodnié, jakie uszkodzenia powstaly w kolizji z autem kierowanym przez
P. K., a ktére w innych okolicznoSciach, czego nie uczynil. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze w sprawie
niesporne bylo, iz samoch6d marki M. w styczniu 2016 roku (a wiec przed jego nabyciem przez powoda) bral
udzial w kolizji na terenie Niemiec, w wyniku ktorej doszlo do: pekniecia nakladki zderzaka przedniego po lewej
stronie w dolnej czesci, pekniecia nakladki zderzaka przedniego w gornej czesci po lewej stronie zamka, deformacji
zamka maski silnika oraz wspornika zamka przedniego gornego, uszkodzenia odstony pokrywy zaworowej, deformacji
nakladki zderzaka przedniego w Srodkowej czesci, uszkodzenia gdornej czesci blotnika przedniego lewego, wahacza




dolnego lewego zawieszenia przedniego. Zgodnie z twierdzeniami powoda wszelkie uszkodzenia przedmiotowego
pojazdu mialy zostaé naprawione i w czasie spornej kolizji mial by¢ on w pelni sprawny, wolny od jakichkolwiek
uszkodzen. Tymczasem, jak wskazal biegly sadowy i co zaakcentowal takze rzeczoznawca wydajacy ekspertyze w
toku postepowania likwidacyjnego, w zwiazku z kolizja z dnia 28 paZdziernika 2016 roku powod zglosit doktadnie
te same uszkodzenia. Podkreslenia wymaga, ze uszkodzenia te nie tylko obejmowaly te same elementy pojazdu, ale
nadto byly w ten sam sposéb umiejscowione i mialy ten sam charakter. Jak wyjasnil biegly J. D., w swojej ponad 20-
letniej praktyce zawodowej, nie spotkal sie on z takim przypadkiem, jak omawiany, dodajac, iz nie ma mozliwosci,
zeby dwa razy powstaly uszkodzenia majace ten sam charakter. Przypomnienia wymaga takze, ze w odniesieniu
do samochodu powoda, w tym samym dniu zostaly wydane przez jedna okregowsa stacje kontroli pojazdéw, dwa
za$wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym, sygnowane tym samym numerem, a podpisane przez
roznych uprawnionych diagnostéw. P. S. przedlozyl przy tym za$wiadczenie podpisane przez R. M., ktory w toku
skladania zeznan zaprzeczyl, aby widzial pojazd podlegajacy badaniu i przedlozyl zaswiadczenie wydane przez
diagnoste A. D.. Powyzsze sugeruje, ze samochod powoda przeszed! w istocie fikcyjne badanie techniczne, zwlaszcza,
jesli uwzgledni sie opinie bieglego sadowego, w ktorej treSci wskazano, iz samochod z uszkodzeniami po kolizji ze
stycznia 2016 roku nie moégl przej$é badania technicznego z pozytywnym wynikiem. Skoro za$ uszkodzenia te nie byly
naprawione, albowiem istnialy w dniu 28 pazdziernika 2016 roku, to albo badanie techniczne bylo fikcja, albo tez
na potrzeby jego przeprowadzenia wymieniono uszkodzone elementy, po czym nastepnie ponownie je zamontowano.
O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego sagdowego stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla starannos$¢ i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczesénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie.
Reasumujac Sad uznal, ze wprawdzie moglo dojs¢ do kontaktu samochodéw M. (...), to jednak po pierwsze nastapilby
on w innych, anizeli deklarowanych przez powoda i P. K. okolicznoS$ciach, po drugie zdarzenie to musialoby zosta¢
z gory zaplanowane przez w/w osoby, celem wyludzenia przez powoda odszkodowania. Za powyzszym przemawia
nie tylko fakt, iz powod zglosil ubezpieczycielowi brak uszkodzen samochodu marki M. przed szkoda z dnia 28
pazdziernika 2016 roku w sytuacji, gdy pojazd ten posiadal w tym dniu rozlegle nienaprawione uszkodzenia po kolizji
ze stycznia 2016 roku, ale nadto okoliczno$¢, ze drugi uczestnik rzekomego zdarzenia z pazdziernika 2016 roku
poruszal sie samochodem, ktéry nie przedstawiat jakiejkolwiek wartoSci (w przeciwienstwie do pojazdu powoda, ktory
byl bardzo drogi w naprawie), brak byto §wiadkéw kolizji, na jej miejsce nie byla wzywana policja.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calosci, dlatego tez byta
uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokoSci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.917 zt i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z}, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 3.600 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.071,88 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



