Sygn. akt VIII C 1498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko L. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1498/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu L. C. powddztwo o
zasadzenie kwoty 5.874,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz wniodsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ wynika z umowy bankowej o nr (...) zawartej przez
pozwanego w dniu 29 listopada 2008 roku z (...) Bank (...) S.A. Pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy, wobec
czego niesplacona kwota naleznos$ci gtéwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia. W nastepstwie powyzszego bank wezwal dluznika do zaplaty kwoty pienieznej, a nastepnie w dniu 15
maja 2015 roku zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda. (pozew 3-5)

W dniu 16 czerwca 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4452/17), ktory nastepnie zostat uchylony w
calo$ci, na podstawie art. 502" § 1 k.p.c., z uwagi na to, ze doreczenie nakazu zaplaty nie moglo nastapié¢ z przyczyn
wskazanych w art. 499 pkt 4 k.p.c. — pozwany na stale zamieszkaly w Wielkiej Brytanii. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 22, informacja k. 26, postanowienie k. 30)

W piémie procesowym z dnia 23 maja 2018 roku powod podtrzymal powodztwo w caloSci. (pismo procesowe k.
35-36)

Na rozprawie w dniu 29 marca 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,



nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi
na pozew. (protokél rozprawy k. 81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2008 roku pozwany L. C. zawart z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe o kredyt nr (...), na
mocy ktorej kredytodawca udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 3.542,86 zl na zakup towaru w postaci zestawu
mebli, ktéry pozwany zobowigzal sie splaci¢ wraz z odsetkami w 20 miesiecznych ratach, ptatnych do 29-go dnia
kazdego miesigca, poczawszy od grudnia 2008 roku. Ostateczny termin splaty kredytu uptywal 29 lipca 2010 roku.
(kserokopia umowy kredytu k. 37-38, okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna
wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego bank wezwat dluznika do
zaplaty kwoty pienieznej, a nastepnie w dniu 15 maja 2015 roku zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone
na kwote 3.542,86 zt z tytulu kapitalu, 1.811,17 zt z tytulu odsetek oraz 283,95 zt z tytulu kosztéw, a jako
jego zrodlo podano powyzsza umowe. (kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 7-11, wyciqg z
elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 12, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 18 maja 2017
roku powod wskazal, ze zadluzenie pozwanego wynikajgce z umowy kredytu nr (...) wynosi wedlug stanu na dzien
wystawienia wyciagu 5.874,30 zl. (wyciaqg z ksiqg rachunkowych k. 6)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie byto zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia.

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczyé,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia g lipca 2018 roku wszedl w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada og6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.). Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnosci
roszczenia. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ kredyt wraz z odsetkami w 20 miesiecznych ratach, platnych do 29-go
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2008 roku, za$ ostateczny termin splaty kredytu uplywal 29 lipca
2010 roku. Zadluzenie pozwanego bylo zatem wymagalne najp6zniej w dniu 30 lipca 2010 roku. W dacie wytoczenia



powddztwa — 25 maja 2017 roku — roszczenie powoda bylo zatem niewatpliwie przedawnione. W $wietle przepisow
regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie 3 lat od momentu
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego terminu w stosunku do
powoda — powdd nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Nawet gdyby pierwotny wierzyciel
wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny i na jego podstawie prowadzil przeciwko dtuznikowi
postepowanie egzekucyjne (czego powod nie twierdzil), to zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem,
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (por. m.in. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6).

W przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal, aby pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
sposob takze uznaé¢ by wzgledy sluszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117° § 1 i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okoliczno$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na
to jakikolwiek wplyw sam zobowiazany.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloscei.



